
 
 

 
 

  
 
 
 

         ΕΛΛΗΝΙΚΗ   ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 
∆ΗΜΟΣ  

ΦΙΛΑ∆ΕΛΦΕΙΑΣ-ΧΑΛΚΗ∆ΟΝΟΣ 

 

   
Νέα Φιλαδέλφεια   2/6/2016  
  
Αριθ. Πρωτ. :  10913/3-6-2016 

     ∆/νση ∆ιοικητικών Υπηρεσιών 
Τµήµα Υποστήριξης Πολιτικών 

Οργάνων του ∆ήµου & 
∆ιοικητικής Μέριµνας 

Γραφείο  Οικ. Επιτροπής 

                         
 

Ταχ. ∆/νση:   ∆εκελείας 97 
                     143 41 Ν. Φιλαδέλφεια 
Πληρ.        : Πλέσσας Κων/νος 
Τηλ.          :  213-2049028-029 
Fax           :  213-2049006 
 

   

 
Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α  

 
Από το πρακτικό της αριθ. 10/2016 τακτικής Συνεδρίασης 

της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Φιλαδελφείας-Χαλκηδόνος 
 

Αριθ. Απόφασης : 87/2016                                  
 
                                                                                             
                                                                            Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η 
                                                                                                                                                            

«Άσκηση ή µη ενδίκων µέσων κατά των  
αριθ. 185/2015, 127/2015 και 81/2016 
αποφάσεων του Ειρηνοδικείου Ν.Ιωνίας και 
της αριθ. 2535/2016 απόφασης του 
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών που 
αφορούν αγωγές των δικηγόρων του 
∆ήµου κ.κ. Ζ.∆ρόσου, Μ.Παπαδηµητρίου 
και Χ.Χήτου-Κιάµου κατά του ∆ήµου για 
µισθολογικές διαφορές και καταβολή 
αµοιβής». 

 
 
Στη Νέα Φιλαδέλφεια και στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα (∆εκελείας 97-Γραφείο 
∆ηµάρχου) σήµερα στις 31 του µήνα Μαΐου του έτους 2016, ηµέρα Τρίτη και 
ώρα 9 π.µ. συνήλθε σε  Συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου 
Φιλαδελφείας-Χαλκηδόνος µετά την υπ΄αριθ. πρωτ. 10386/10/27-5-2016 
έγγραφη πρόσκληση του ∆ηµάρχου και Προέδρου αυτής κ. Αριστείδη 
Βασιλόπουλου, που επιδόθηκε νοµότυπα σε κάθε µέλος χωριστά και 
δηµοσιεύθηκε στην ιστοσελίδα του ∆ήµου, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 



άρθρου 75 του Ν.3852/10, παρισταµένου ως γραµµατέα του τακτικού 
υπαλλήλου του ∆ήµου κ. Πλέσσα Κων/νου µε βαθµό ∆΄. 
 
Αφού διαπιστώθηκε ότι υπάρχει η νόµιµη απαρτία, γιατί από τα εννέα (9) µέλη 
της Οικονοµικής Επιτροπής ήταν :      
 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ 

 
1) Βασιλόπουλος Αριστείδης, ∆ήµαρχος και Πρόεδρος  2) Κόντος 

Απόστολος, Αντιπρόεδρος 3) Αντωνόπουλος ∆ηµήτριος 4) Παπαλουκά 
Ευτυχία  5) Λάλος-Αναγνώστου Μιχαήλ 6) Πρελορέντζος Αρσένιος-
Γεώργιος 7) Γεωργαµλής Λύσσανδρος 8) Κουµαριανός Ευάγγελος 
(αναπληρωµατικό µέλος πλειοψηφίας). 

 
ΑΠΟΝΤΕΣ  
 

1)  Γαβριηλίδης Γαβριήλ και 2) Αράπογλου Γεώργιος, οι οποίοι δεν 
προσήλθαν, αν και νόµιµα κλητεύθηκαν.  

 
 
Ο κ. Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της Συνεδρίασης της Οικονοµικής 
Επιτροπής και εισηγούµενος το 3ο θέµα της ηµερήσιας διάταξης, είπε :  
 
Κυρίες και Κύριοι Συνάδελφοι, 
 
Θέτω υπόψη σας τα αριθ. πρωτ. 10337/26-5-2016 και 10345/26-5-2016 
έγγραφα (Ενηµερωτικά Σηµειώµατα-Γνώµες) του δικηγόρου του ∆ήµου κ. 
Μ.Παπαδηµητρίου, τα αριθ. πρωτ. 10346/26-5-2016 και 10347/26-5-2016 
έγγραφα (Ενηµερωτικά Σηµειώµατα-Γνώµες) του δικηγόρου του ∆ήµου κ. 
Χ.Χήτου-Κιάµου και την αριθ. πρωτ. 10344/26-5-2016 Αίτηση των δικηγόρων 
του ∆ήµου κας Ζ.∆ρόσου και κ. Μ.Παπαδηµητρίου επί του θέµατος: 
 
Α) 
 
ΘΕΜΑ: «∆ιαβίβαση αποφάσεων - Γνώµη» 
 
Συνηµ.: 1. Η υπ’ αριθ. 2535/2016 απόφαση του Μονοµελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών 
 2. Η υπ’ αριθ. 133/2015 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας. 
 3. Η υπ’ αριθ. 81/2016 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας. 
 

Αξιότιµε κ. ∆ήµαρχε, 

 

Α. Επί της από 31.12.2014 αγωγής µε αριθ. καταθ.: 164/2014 του 
∆ικηγόρου του ∆ήµου Χρυσοστόµου Χήτου – Κιάµου, ασκηθείσας κατά 
του ∆ήµου Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνος ενώπιον του Ειρηνοδικείου Ν. 
Ιωνίας, εξεδόθη η υπ’ αριθµ. 133/2015 απόφαση του ιδίου ∆ικαστηρίου, 
µε την οποία εγένετο µερικώς δεκτή η αγωγή του επιδικάσασα το ποσό 
των 1.095,96 € αντί του αιτουµένου 8.372,43 €, το οποίο αφορούσε το 
χρονικό διάστηµα από 1-1-2013 µέχρις 31-12-2014. 



Κατά της εν λόγω αποφάσεως ο συνάδελφος κ. Χήτος, ήσκησε την από 20-
10-2015 έφεση ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών µε ΓΑΚ: 
106530/2015 και µε ηµεροµηνία συζήτησης την 4-3-2016. 

Συζητηθείσης της ως άνω εφέσεως το ∆ικαστήριο εξέδωσε την υπ’ αριθµ. 
2535/2016 απόφασή του µε την οποία έκανε δεκτή την ως άνω έφεση τύποις 
και ουσία καθώς και την κρινόµενη αγωγή εν µέρει εις ό,τι αφορά το αιτούµενο 
ποσό των 8.372,43 €, αφού επιδίκασε εν τέλει το ποσό των 8.348,28 €, ήτοι 
κατά 24,15 € λιγότερο. 

Β. Στη συνέχεια, ο κ. Χήτος κατέθεσε ενώπιον του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας 
την από 31.12.2015 αγωγή του µε αριθ. καταθ.: 169/2015, της οποίας 
δικάσιµος ορίσθηκε η 10-2-2016 και µε την οποία ζητούσε να του 
καταβληθεί το ποσό των 5.566,32 € για το χρονοεπίδοµα του έτους 2015. 

Συζητηθείσης της ως άνω αγωγής µετ’ αναβολή στις 9-3-2016, το 
∆ικαστήριο εξέδωσε την υπ’ αριθµ. 81/2016 απόφασή του µε την οποία 
επιδικάζει το ως άνω ποσό στο σύνολό του και υποχρεώνει τον εναγόµενο 
∆ήµο να εξακολουθεί και µετά την 1-1-2015 και στη συνέχεια να καταβάλει 
στον ενάγοντα το χρονοεπίδοµα που ορίζει η διάταξη της παραγράφου 4 της 
ΚΥΑ 2/17127/0022/12. 

Κατόπιν τούτου, και επειδή η εκδοθείσα υπ’ αριθµ. 2535/2016 εφετειακή 
απόφαση είναι τελεσίδικος, πρέπει η Υπηρεσία να συµµορφωθεί µε το 
διατακτικό των αποφάσεων αυτών (133/2015, 2535/2016, 81/2016), σας 
διαβιβάζεται επίσηµο αντίγραφό της προς γνώση σας και για τις δικές σας 
ενέργειες. 

Επί της µε αριθµό 81/2016 αποφάσεως φρονώ ότι η Υπηρεσία δεν θα 
πρέπει να ασκήσει έφεση δεδοµένου ότι το θέµα έχει κριθεί τελεσίδικα µε την 
υπ’ αριθµ. 2535/2016 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. 

Περαιτέρω, φρονώ ότι δεν θα πρέπει να ασκηθούν εισέτι τακτικά – έκτακτα 
ένδικα µέσα επί του συνόλου των ανωτέρω αποφάσεων, δεδοµένου ότι 
εξεδόθη εφετειακή τελεσίδικη απόφαση αφορώσα την αυτή ιστορική βάση των 
αγωγών, δηλαδή το αυτό νοµικό και πραγµατικό ζήτηµα. 

Για τους ως άνω αναφερόµενους λόγους έχω τη γνώµη, ότι µε απόφαση 
της Οικονοµικής Επιτροπής, δεν θα πρέπει να ασκηθούν ένδικα µέσα αφού 
µετά βεβαιότητος λόγω της υφιστάµενης εφετειακής απόφασης δεν θα 
ευδοκιµήσουν, αλλά θα επιβαρύνουν περαιτέρω µε δικαστικά έξοδα, τόκους 
και δικηγορικές αµοιβές τον ∆ήµο. 

Σας διαβιβάζονται αντίγραφα των αποφάσεων προς γνώση σας και για τις 
δικές σας ενέργειες. 

Για οποιαδήποτε περαιτέρω συνεννόηση – συνεργασία, είµαστε στη 
διάθεσή σας. 

 
Β) 
 
ΘΕΜΑ: «∆ιαβίβαση αποφάσεων - Γνώµη» 

 
    
Επί των υπ΄ αριθµ. πρωτ. ∆ΦΧ   19989/6-10-15 και 10344/2016 

αιτήσεων της  ∆ικηγόρου  Ζαµπέτας ∆ρόσου προς τον ∆ήµο Φιλαδέλφειας - 
Χαλκηδόνος  γνωµοδοτώ  τα κάτωθι. 



 
 
Η  επί παγία  αντιµισθία   ∆ικηγόρος του ∆ήµου Φιλαδέλφειας- 

Χαλκηδόνος κα Ζαµπέτα ∆ρόσου άσκησε ενώπιον του Ειρηνοδικείου Ν. 
Ιωνίας την από 31-12-14 [ υπ΄αριθµ. καταθ. 163/31-12-14] αγωγή της 
κατά του ∆ήµου Φιλ/φειας- Χαλκηδόνος,  µε αίτηµα  :   <LL Να 
αναγνωρισθεί από το ∆ικαστήριο Σας και για τους λόγους που  αναφέρω στο 
σκεπτικό της  παρούσας, η υποχρέωση του εναγόµενου ∆ήµου να µου 
καταβάλλει από 1-11-11 τον βασικό µισθό του βαθµού Α΄της κατηγορίας ΠΕ, 
τον οποίο λαµβάνουν και οι δικηγόροι που αναφέρονται στην ΚΥΑ υπ΄αριθµ.  
2/17127/0022/12, όπως αυτός διαµορφώθηκε για µένα µε την προσθήκη 
χρονοεπιδόµατος σε ποσοστό 2%  για κάθε 2 έτη δικηγορίας από την 
ηµεροµηνία εγγραφής µου στα µητρώα του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Αθηνών και επί του εκάστοτε διαµορφούµενου την προηγούµενη διετία 
βασικού µισθού, σύµφωνα µε όσα προβλέπονται από την διάταξη του άρθρου 
13 Ν. 4024/11 και την σχετική ερµηνευτική εγκύκλιο υπ΄αριθµ. Υπ.Οικ. 
2/78400/0022/14-11-11.   Να  αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγόµενου 
∆ήµου να εξακολουθεί και µετά την 1-1-2013 και στην συνέχεια να µου 
καταβάλλει το χρονοεπίδοµα που ορίζει η διάταξη της παρ. 4 της ΚΥΑ υπ΄ 
αριθµ. 2/17127/0022/12 και ισχύει για τους δικηγόρους που αναφέρονται σε 
αυτήν, επιπροσθέτως δε όπως ορίζει και η παρ. 4 του άρθρου 13 Ν. 4024/11 
και σύµφωνα  µε όσα προβλέπονται  στο άρθρο αυτό και την σχετική 
ερµηνευτική εγκύκλιο υπ΄αριθµ. Υπ.Οικ. 2/78400/0022/14-11, ήτοι σε 
ποσοστό 2%  για κάθε 2 έτη δικηγορίας από την ηµεροµηνία εγγραφής µου 
στα  µητρώα του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου και επί του εκάστοτε 
διαµορφούµενου την προηγούµενη διετία βασικού µισθού του Α΄ βαθµού της 
κατηγορίας ΠΕ.  Να καταδικασθεί ο εναγόµενος ∆ήµος Φιλαδέλφειας- 
Χαλκηδόνος, όπως ειδικώτερα αναλύεται στο ιστορικό της αγωγής µου  και 
για τις αναφερόµενες αιτίες, να µου καταβάλλει το ποσό    των  δέκα έξι    
χιλιάδων    πεντακοσίων  ογδόντα δύο  ευρώ και είκοσι λεπτών [ 16.582,20 
ευρώ] νοµιµότοκα από την επίδοση της αγωγής και µέχρι την πλήρη  
εξόφληση και να καταδικασθεί στην δικαστική µου δαπάνηL>. 

 
Συζητήσεως γενοµένης επί της ως άνω αγωγής , εξεδόθη η υπ΄αριθµ. 

185/15  απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας, µε την οποία και για τους 
λόγους που αναφέρονται εις αυτήν  εγένετο καθ΄ολοκληρία δεκτή η ως άνω 
αγωγή της και απεφασίσθη ότι  : < L.∆έχεται την  αγωγή.  Α] Αναγνωρίζει 
ότι το εναγόµενο ΝΠ∆∆ µε την επωνυµία < ∆ήµος Φιλαδέλφειας- 
Χαλκηδόνος > έχει υποχρέωση να καταβάλλει στην ενάγουσα από 1-11-
11 τον βασικό µισθό του βαθµού Α΄της κατηγορίας ΠΕ, τον οποίο 
λαµβάνουν και οι δικηγόροι που αναφέρονται στην ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 
2/17127/0022/12, όπως αυτός διαµορφώθηκε για αυτή [ ενάγουσα] µε 
την προσθήκη χρονοεπιδόµατος σε ποσοστό 2% για κάθε 2 έτη 
δικηγορίας από την ηµεροµηνία εγγραφής της στα µητρώα του οικείου 
∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών και επί του εκάστοτε διαµορφούµενου 
την προηγούµενη διετία βασικού µισθού, σύµφωνα µε όσα 
προβλέπονται  από την διάταξη του άρθρου 13 Ν. 4024/11 και την 
σχετική ερµηνευτική εγκύκλιο υπ΄αριθµ. Υπ. Οικ. 2/78400/0022/14-11-11.  
Β]  Αναγνωρίζει ότι το εναγόµενο έχει υποχρέωση να εξακολουθεί και 
µετά την 1-1-13 και στην συνέχεια να καταβάλλει στην ενάγουσα το 
χρονοεπίδοµα που ορίζει η διάταξη της παρ. 4 της ΚΥΑ υπ΄ αριθµ. 
2/17127/0022/12 και ισχύει για τους δικηγόρους που αναφέρονται σε 
αυτήν, επιπροσθέτως δε όπως ορίζει και η παράγραφος 4 του άρθρου  
13 Ν. 4024/11 και σύµφωνα µε όσα προβλέπονται στο άρθρο αυτό και 
την σχετική ερµηνευτική εγκύκλιο υπ΄αριθµ. Υπ. Οικ. 2/78400/0022/14-
11-11, ήτοι σε ποσοστό 2% για κάθε 2 έτη δικηγορίας από την 



ηµεροµηνία εγγραφής της στα µητρώα του οικείου ∆ικηγορικού 
Συλλόγου και επί του εκάστοτε διαµορφούµενου  την προηγούµενη 
διετία βασικού µισθού του βαθµού Α΄ της κατηγορίας  ΠΕ. Γ]  
Υποχρεώνει το εναγόµενο να καταβάλει στην ενάγουσα το ποσό  των   
δέκα έξι χιλιάδων πεντακοσίων ογδόντα δύο ευρώ και είκοσι λεπτών [ 
16.582,20 ευρώ] µε τον νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής  και 
µέχρι την πλήρη εξόφληση, Επιβάλλει τη δικαστική δαπάνη  του 
ενάγοντα σε βάρος του εναγοµένου, την οποία ορίζει σε 150 ευρώ U. >   
. 

 
Με   την υπό κρίσιν υπ΄αριθµ. πρωτ. ∆ΦΧ 19989/6-10-15  αίτηση  της 

προς τον ∆ήµο Φιλ/φειας- Χαλκηδόνος   και για  τους λόγους που 
αναφέρονται εις αυτήν η ανωτέρω   ζητεί : <L. Επειδή το ως άνω νοµικό θέµα 
των  βαθµολογικών και µισθολογικών απαιτήσεων των επί παγία αντιµισθία  
απασχολουµένων στους ΟΤΑ  δικηγόρων έχει κριθεί  τελεσίδικα µε την  
υπ΄αριθµ. 238/14  απόφαση του Μονοµελούς  Πρωτοδικείου Γιαννιτσών  
καθώς και µε τις αµετάκλητες  υπ΄αριθµ. 22/13, 946/10  αποφάσεις του 
Αρείου  Πάγου  κλπ]. Επειδή λόγω του ότι  αναγνωρίσθηκε δικαστικά ότι 
παραβιάσθηκε η αρχή της  ισότητας που προβλέπεται από το άρθρο 4 παρ. 
του Συντάγµατος, η οποία αποτελεί νοµικό κανόνα που επιβάλλει την 
οµοιόµορφη µεταχείριση προσώπων που τελούν κάτω από τις ίδιες ή 
παρόµοιες συνθήκες, ως λεπτοµερώς και αναλυτικώς εκτίθεται ανωτέρω, σε 
συνδ. και µε το αναµφισβήτητο γεγονός ότι το  νοµικό θέµα  των 
βαθµολογικών και µισθολογικών απαιτήσεων των επί παγία αντιµισθία 
απασχολουµένων στους ΟΤΑ δικηγόρων έχει ήδη κριθεί τελεσίδικα σύµφωνα 
µε την ως άνω νοµολογία των Ανωτάτων ∆ικ/ριων µας,   παρακαλώ όπως 
κάνετε δεκτή την παρούσα αίτηση µου και συµµορφωθείτε προς το διατακτικό 
της ως άνω υπ΄αριθµ. 185/15  αποφάσεως του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας, 
παραιτούµενοι άµα  από την  άσκηση παντός τακτικού ή εκτάκτου ενδίκου 
µέσου κατ΄αυτής [ σχετ. υπ΄αριθµ. 348/14  απόφαση Οικονοµικής  Επιτροπής  
∆ήµου Χανίων, υπ΄αριθµ. 27/15 απόφαση της  Οικονοµικής Επιτροπής 
∆ήµου Φιλιατών κλπ. που  προσάγονται ωδε και αφορούν τους επί παγία 
αντιµισθία απασχολούµενους  εις τους ∆ήµους  αυτούς δικηγόρους τους], 
λαµβανοµένου υπόψιν ότι τυχόν άσκηση ενδίκων µέσων θα επιβαρύνει τον 
∆ήµο Φ-Χ µε επιπλέον  δαπάνες [ κοινοποιήσεις, τόκους, δικαστικά έξοδα 
κλπ]L.>. 

 
  
Σύµφωνα µε το άρθρο 78 παρ. 1 εδ. ιγ και παρ. 2 του Ν. 3852/10 

ορίζονται τα παρακάτω : <  Η Οικονοµική Επιτροπή έχει τις ακόλουθες  
αρµοδιότητες :LL..ιγ] αποφασίζει για την άσκηση όλων των ενδίκων 
βοηθηµάτων και  ενδίκων µέσωνL. και   ιδ] της προηγούµενης παραγράφου 
η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία 
της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής απόφασης.  Προκειµένου για 
µισθολογικές  απαιτήσεις κάθε µορφής , περιλαµβανοµένων και των 
επιδοµάτων, δεν είναι δυνατή η παραίτηση  από την άσκηση ενδίκων 
µέσωνLLL   εκτός από τις περιπτώσεις που το νοµικό ζήτηµα έχει κριθεί µε 
απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου >. 

 
 Στην συγκεκριµένη περίπτωση  έχω την γνώµη ότι  δεν θα πρέπει να 

ασκηθεί έφεση  κατά της ως άνω υπ΄αριθµ. 185/15 αποφάσεως του 
Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας, καθόσον υποχρεώνεται ο ∆ήµος Φιλαδέλφειας- 
Χαλκηδόνος να καταβάλει στην ενάγουσα τις αποδοχές του βασικού  µισθού 
του βαθµού Α΄ της κατηγορίας Π.Ε, αποδοχές, τις οποίες ελάµβαναν από το 
παρελθόν, λόγω του ότι αναγνωρίσθηκε  δικαστικά ότι παραβιάσθηκε η 
αρχή της ισότητας που προβλέπεται από την παρ. 1 του άρθρου 4 του 



Συντάγµατος, η οποία αποτελεί νοµικό κανόνα που επιβάλλει την οµοιόµορφη 
µεταχείριση προσώπων που τελούν κάτω από τις ίδιες ή παρόµοιες συνθήκες 
[ βλ. ΣτΕ 250/05 Α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ  1202/03  Α΄ δηµοσίευση 
ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ 2495/2000 Α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ 3587/97 ∆∆ίκη 
1998.120, ΣΕ 1519/95, ΑΠ 946/10 κλπ].  Και τούτο διότι κατ΄εξουσιοδότηση 
του άρθρου 22 του Ν. 4024/11 εκδόθηκαν και  δηµοσιεύθηκαν στο ΦΕΚ  498 
Β/28-2-12, η  ΚΥΑ 2/17132/0022/28-2-12 < Καθορισµός αποδοχών 
δικηγόρων που παρέχουν υπηρεσίες µε σχέση πάγιας και περιοδικής 
έµµισθης εντολής στους φορείς της παρ. 1 του άρθρου 4 του Ν. 4024/11 [ 
ΦΕΚ  226/Α/2011] µε την οποία καθορίστηκε ο βασικός µισθός για τους 
δικηγόρους µε έµµισθη εντολή που υπηρετούν στους ΟΤΑ  Α και  Β  βαθµού, 
αναλόγως του ∆ικαστηρίου στο οποίο αυτοί είναι  διορισµένοι και ασκούν τα 
καθήκοντα τους και η ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 2/17127/0022/12 < Καθορισµός 
αποδοχών ειδικού επιστηµονικού προσωπικού και των δικηγόρων µε σχέση 
έµµισθης εντολής των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών ή Ρυθµιστικών  Αρχών, της  
Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και της Επιτροπής  Λογιστικής Τυποποίησης  και 
Ελέγχων > και οι δύο µε αναδροµική ισχύ  από 1-11-11. 

 
∆υνάµει της πρώτης ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 2/17132/0022/12 κατατάχθηκαν οι 

ενάγοντες ως ∆ικηγόροι παρ΄Αρείω Πάγω, στον Β΄ βαθµό της κατηγορίας 
Π.Ε, µε βασικό µισθό το ποσό των 1.906 ευρώ µηνιαίως, ενώ δυνάµει της  
δεύτερης ΚΥΑ υπ΄ αριθµ.  2/17127/0022/12  όλοι οι δικηγόροι οι 
Υπηρετούντες στις Ανεξάρτητες  ∆ιοικητικές ή Ρυθµιστικές  Αρχές, στην 
Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και στην Επιτροπή Λογιστικής  Τυποποίησης  και 
Ελέγχων , κατατάχθηκαν στον Α΄ βαθµό της κατηγορίας ΠΕ, ανεξάρτητα  από 
το ∆ικαστήριο ,στο οποίο ασκούν τα καθήκοντα τους, λαµβάνοντας ως βασικό 
µισθό το ποσό των 2.097 ευρώ. 

 
Ακόµα µε τις ως άνω ΚΥΑ  καθορίστηκε η καταβολή  χρονοεπιδόµατος 

σε ποσοστό 2% επί του βασικού  µισθού για κάθε  2 έτη δικηγορίας από την 
ηµεροµηνία εγγραφής στα µητρώα του οικείου δικηγορικού συλλόγου και µε 
τον Ν. 4093/12 , άρθρο 1   παρ. Γ΄ , υποπαράγραφος Γ < Μισθολογικές  
διατάξεις του ∆ηµόσιου Τοµέα > ,  αριθµός 9 , καταργήθηκε από 1-1-2013 το 
χρονοεπίδοµα που προβλέπεται στην παρ. 1  του διατακτικού της κοινής 
υπουργικής απόφασης µε αριθµό 2/17132/0022/28-2-12 [ ΦΕΚ  498 Β/2012], 
ήτοι το χρονοεπίδοµα που ελάµβαναν µέχρι 31-12-12, ενώ η καταβολή του 
χρονοεπιδόµατος δεν καταργήθηκε οµοίως και  παρέµεινε σε ισχύ για τους 
δικηγόρους που αναφέρονται στην ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 2/17127/0022/2012 < 
Καθορισµός αποδοχών ειδικού επιστηµονικού προσωπικού και των 
δικηγόρων µε σχέση έµµισθης εντολής των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών ή 
Ρυθµιστικών  Αρχών, της  Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και της Επιτροπής  
Λογιστικής Τυποποίησης  και Ελέγχων >. 

 
Με βάση τα παραπάνω κρίθηκε ότι τόσον η ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 

2/17132/0022/12 όσο και η διάταξη του Ν. 4093/12, άρθρο 1 παρ. Γ΄ , 
υποπαράγραφος Γ < Μισθολογικές  διατάξεις του ∆ηµόσιου Τοµέα > ,  
αριθµός 9 , εισάγουν ανεπίτρεπτη διάκριση µεταξύ των  δικηγόρων που 
υπηρετούν στους ΟΤΑ, οι οποίοι µε την προαναφερόµενη ΚΥΑ κατατάχθηκαν 
σε βαθµούς αναλόγως του ∆ικαστηρίου  στο οποίο υπηρετούν και έλαβαν τον  
αντίστοιχο βασικό µισθό και των δικηγόρων που υπηρετούν στις Ανεξάρτητες  
∆ιοικητικές ή Ρυθµιστικές Αρχές, στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και στην 
Επιτροπή  Λογιστικής Τυποποίησης  και Ελέγχων, οι οποίοι δυνάµει της ΚΥΑ 
υπ΄αριθµ. 2/17127/0022/12 κατατάχθηκαν συνολικώς  στον βαθµό Α΄ µε τον 
αντίστοιχο βασικό µισθό, ανεξαρτήτως  του ∆ικαστηρίου στο οποίο είναι 
διορισµένοι, αφετέρου δε η προαναφερόµενη διάταξη του Ν. 4093/12 εισάγει 
δυσµενή διάκριση µε την κατάργηση του χρονοεπιδόµατος για τους πρώτους 



και  τη διατήρηση αυτού για τους δεύτερους. Κρίθηκε ως εκ τούτου ότι 
υπάρχει αντισυνταγµατικότητα και άνιση µεταχείριση και ευθεία αντίθεση στις 
συνταγµατικές αρχές της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης προς την διοίκηση, 
της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και οικονοµικής εξέλιξης µε 
ίσους όρους και στη θεµελιώδη  αρχή της ίσης µεταχείρισης, αφού δηµιουργεί 
δικηγόρους δύο ταχυτήτων, χωρίς καµία αιτιολογία και χωρίς επίκληση 
οποιουδήποτε δηµόσιου συµφέροντος. 

 
Επειδή, αν και πρόκειται για υπόθεση µισθολογικών απαιτήσεων, είναι 

δυνατή εν προκειµένω η µη άσκηση των ενδίκων µέσων, όταν το νοµικό 
ζήτηµα έχει κριθεί µε απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου. 

 
Επειδή το νοµικό ζήτηµα που τίθεται µε την υπό κρίσιν  αγωγή 

είναι η άνιση µεταχείριση, ένα νοµικό ζήτηµα το οποίο έχει κριθεί από 
πλείστες όσες  αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων, καθόσον το άρθρο 4 
παρ. 1 του Συν/τος ορίζει ότι :  <  Οι Ελληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου >. 
Η διάταξη  αυτή καθιερώνει την συνταγµατική αρχή της ισότητας και αποτελεί 
χαρακτηριστικό παράδειγµα ταυτόχρονης συνταγµατικής καθιέρωσης 
αντικειµενικής αρχής και θεµελιώδους δικαιώµατος. Το Σύνταγµα καθιερώνει 
αντικειµενικό κανόνα δικαίου από τον οποίο πηγάζουν τα αντίστοιχα ατοµικά 
δικαιώµατα.[ Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος. Συνταγµατικά δικαιωµατα- 
Παραδόσεις Συνταγµατικού  ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, Ι  έκδοση, Αθήνα 2004, 
σελ.114]. 

 
Η ισότητα των Ελλήνων < ενώπιον του νόµου > διακηρύσσεται ως 

γενικός κανόνας  στο άρθρο 4 του Συν/τος. Η διατύπωσης της διάταξης θα 
µπορούσε να δηµιουργήσει την εσφαλµένη εντύπωση ότι πρόκειται για 
ισότητα κατά την εφαρµογή του νόµου, δηλ. στην πραγµατικότητα για ισότητα 
ενώπιον των διοικητικών και δικαστικών  αρχών και όχι για ισότητα της ίδιας 
της νοµοθετικής ρύθµισης [ Κώστας Χρυσόγονος, Ατοµικά  και Κοινωνικά 
∆ικαιώµατα, 2η έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, εκδόσεις Αντ. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 117]. Πρόκειται εποµένως όχι µόνο για 
ισότητα των πολιτών  απέναντι στον νόµο, αλλά και για ισότητα του νόµου  
απέναντι στους πολίτες. Είναι εξάλλου πρόδηλο ότι ως < νόµος > νοείται εδώ 
όχι µόνο ο τυπικός νόµος αλλά και ο ουσιαστικός , δηλ. κάθε κανονιστική 
πράξη [Κώστας Χρυσόγονος, Ατοµικά  και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση 
αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 
2002, σελ. 117]. 

 
Σύµφωνα µε την υπ΄αριθµ. 22/13  απόφαση του Αρείου Πάγου,  ήτοι 

ανώτατου δικαστηρίου που έχει κρίνει για την άνιση µεταχείριση  ότι  : 
<L.Κατά τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος οι Έλληνες είναι 
ίσοι ενώπιον του νόµου . Με την  διάταξη αυτή δεν θεσπίζεται µόνο η ισότητα 
των Ελλήνων πολιτών έναντι του νόµου, αλλά και η έναντι αυτών ισότητα του 
νόµου, µε την έννοια ότι ο νοµοθέτης δεσµεύεται όταν ρυθµίζει ουσιωδώς 
όµοια πράγµατα, σχέσεις ή καταστάσεις που αφορούν περισσότερες 
κατηγορίες προσώπων, να µην εισάγει αδικαιολόγητες  εξαιρέσεις και 
διακρίσεις, ρυθµίζοντας  µε τον τρόπο αυτό τις εν λόγω καταστάσεις ανόµοια, 
εκτός αν η διαφορετική τους ρύθµιση επιβάλλεται  από λόγους  γενικότερου 
κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, την ύπαρξη των οποίων ελέγχουν τα 
δικαστήρια [ ΟλΑΠ 11/2008, 31/07, 3/06 ΚΑΙ 38/05], µπορεί όµως ο νόµος να 
ρυθµίζει διαφορετικά για όµοιες σχέσεις ή καταστάσεις προσώπων που  
ανήκουν σε διαφορετικές κατηγορίες λειτουργών ή υπαλλήλων ή 
εργαζοµένων και δικαιολογείται η διάκριση αυτή, χωρίς να παραβιάζεται έτσι  
η αρχή της ισότητος [ Ολ.ΑΠ 3/09]. 

 



Κατά συνέπεια, αν γίνει από τον νόµο ειδική ρύθµιση για ορισµένη 
κατηγορία προσώπων και αποκλείεται από την ρύθµιση αυτή κατ΄ 
αδικαιολόγητη δυσµενή διάκριση άλλη κατηγορία προσώπων, για την οποία 
συντρέχει ο ίδιος λόγος που επιβάλλει την ειδική µεταχείριση, η διάταξη αυτή 
που εισάγει την αδικαιολόγητη  δυσµενή µεταχείριση είναι  ανίσχυρη ως 
αντισυνταγµατική. 

 
Τα παραπάνω ισχύουν και όταν η ειδική ρύθµιση αφορά µισθό, σύνταξη 

ή άλλη παροχή προς δηµόσιο λειτουργό ή υπάλληλο και γενικά µισθωτό, στην 
περίπτωση δε που γίνεται αδικαιολόγητη διάκριση τα δικαστήρια επιδικάζουν 
την παροχή αυτή και σε εκείνους που αδικαιολόγητα εξαιρούνται, χωρίς αυτό 
να σηµαίνει ότι παραβιάζεται από τη δικαστική εξουσία η αρχή  της 
διακρίσεως των εξουσιών που θεσπίζεται από τα άρθρα 1,26,73 εποµ. και 87 
του Συντάγµατος, αφού τα δικαστήρια στην περίπτωση αυτή υποχρεούνται 
σύµφωνα µε τα άρθρα 87 παρ. 2 και 2, 93 παρ. 4 και 120 παρ.2 του Συν/τος 
να ασκήσουν έλεγχο στο έργο της νοµοθετικής εξουσίας και να εφαρµόσουν 
σε όλη την έκταση την αρχή της ισότητας και µε βάση την αρχή αυτή να 
καταλήξουν στην εφαρµογή του νόµου που περιέχει την ευµενή ρύθµιση. 

 
Εάν τα δικαστήρια περιορίζονταν να κηρύξουν µόνο την 

αντισυνταγµατικότητα  της διάταξης που εισάγει την δυσµενή διάκριση, χωρίς 
να µπορούν να επεκτείνουν την ειδική ευµενή ρύθµιση και υπέρ  εκείνου σε 
βάρος του οποίου έγινε η δυσµενής διάκριση, τότε θα παρέµενε η 
αντισυνταγµατική ανισότητα και δεν θα έχει ουσιαστικό περιεχόµενο η 
ζητούµενη δικαστική προστασία. Αυτό δεν αντίκειται στο άρθρο 80 παρ. 1 του 
Συν/τος κατά το οποίο < µισθός, σύνταξη, χορηγία ή αµοιβή ούτε εγγράφεται 
στο προϋπολογισµό του Κράτους ούτε παρέχεται χωρίς οργανικό ή άλλο  
ειδικό νόµο, διότι ο νόµος υπάρχει και είναι αυτός που παρέχει την ευµενή 
διάταξη [ Ολ.ΑΠ 28/1992, 13/91]. 

 
Όµοια έχει κριθεί και δυνάµει της υπ΄αριθµ. 946/10  αποφάσεως του 

Αρείου Πάγου που αφορά δικηγόρους ΟΤΑ. 
 
Eπειδή ο Ν. 1188/91 < περί κυρώσεως  του Κώδικα  περί καταστάσεως 

προσωπικού ΟΤΑ >  στο µέρος Γ΄ [ µε τίτλο < Προσωπικό ειδικών θέσεων και 
επί συµβάσει εργασίας ιδιωτικού δικαίου >  περιλαµβάνει το κεφάλαιο Α΄ [ µε 
τον τίτλο < Ειδικαί κατηγορίαι προσωπικού > , στο οποίο περιέχονται, µεταξύ 
των άλλων : α] το άρθρο 245 [ µε το υπότιτλο : ∆ΙΚΗΓΌΡΟΙ ∆ήµων και 
ιδρυµάτων] κατά το οποίο : 1.- Αι θέσεις των επί παγία αντιµισθία δικηγόρων 
των δήµων και  των ιδρυµάτων αυτών συνιστώνται δια του οργανισµού 
εσωτερικής υπηρεσίας . Η πρόσληψις  ενεργείται δι΄ αποφάσεως του 
αρµοδίου προς  διορισµόν οργάνου του οικείου ΟΤΑ, οι δε 
προσλαµβανόµενοι συνδέονται µετά του οικείου οργανισµού  δια σχέσεως  
εντολής και β] το άρθρο 246 [ µε τον υπότιτλο : Αντιµισθία ]  κατά το οποίο :  
Αι διατάξεις του Ν. 1093/80 περί τροποποιήσεως  διατάξεων του Κώδικος 
περί ∆ικηγόρων [ νδ 3026/1954] και άλλων τινών διατάξεων εφαρµόζονται και 
επί των επί µηνιαία  αντιµισθία δικηγόρων των ΟΤΑ. 

Με το άρθρο 2 του ως άνω Ν 1093/80 είχε προστεθεί  το άρθρο 92 Α 
στο Ν∆ 3026/54, το οποίο τελικώς αντικαταστάθηκε από το άρθρο 12 του Ν. 
1816/88 και στο οποίο [ άρθρο 92 Α ]  ορίζεται : < 1.-  Σε περίπτωση που έχει 
συµφωνηθεί να αµείβεται ο δικηγόρος για τις παρεχόµενες από αυτόν 
υπηρεσίες µόνο µε πάγια  περιοδική αµοιβή, τα κατώτατα  όρια αυτής 
καθορίζονται κατά µήνα ως ακολούθως : <  α]Lβ]Lγ] Για  δικηγόρο στον 
Άρειο Πάγο το 1ο µισθολογικό κλιµάκιο. 2.- Τα κατώτατα όρια  αµοιβής της 
παραπάνω παραγράφου προσαυξάνονται και µε τα επιδόµατα που 
καταβάλλονται στους τακτικούς δηµοσίους υπαλλήλους σύµφωνα µε τις 



ισχύουσες γι΄ αυτούς  διατάξεις. 3.- ∆ικηγόροι οι οποίοι ασκούν καθήκοντα 
προϊσταµένου νοµικής υπηρεσίας σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
καταστατικών, εσωτερικών  κανονισµών ή µε αποφάσεις αρµοδίων οργάνων, 
δικαιούνται προσαύξηση 10 % στις αποδοχές του µισθολογικού κλιµακίου 
που ανήκουν. Κατά δε την παρ. 3 του άρθρου 12 του Ν. 1093/90 διατηρούνται 
εν ισχύϊ διατάξεις νόµων, καταστατικών ή εσωτερικών κανονισµών ή  ειδικαί 
συµφωνίαι καθορίζουσαι άλλως τα της περιοδικής αµοιβής  < δικηγόρων > , 
εφ΄όσον δι΄αυτών καθορίζεται αµοιβή  ευνοϊκωτέρα της εκάστοτε 
καθοριζοµένης υπό της παρ. 1 του άρθρου 2. [ Εις τας  περιπτώσεις ταύτας, 
εφ΄όσον υπό των εν λόγω διατάξεων ή υπό των µερών δεν ωρίσθη άλλως, οι 
αµοιβές προσαυξάνονται βάσει των υπό των παρ. 2 και 3 του άρθρου 2 
οριζοµένων. Ως βάσις υπολογισµού των προσαυξήσεων λαµβάνονται αι 
καταβαλλόµεναι αποδοχαί, υπό την έννοια των βασικών  αποδοχών, όπως το 
άρθρο αυτό αυθεντικά ερµηνεύτηκε µε το άρθρο 17 παρ. 1 του Ν. 1183/81.  

 Περαιτέρω εις το άρθρο  26 παρ. 2 του Ν. 1505/1984 < Αναδιάρθρωση 
µισθολογίου προσωπικού της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και άλλες συναφείς 
διατάξεις >  ορίζεται ότι µε κοινές αποφάσεις των Υπουργών Προεδρίας της 
Κυβέρνησης, Οικονοµικών και  του κατά περίπτωση  αρµόδιου, οι διατάξεις  
του νόµου αυτού µπορεί να επεκτείνονται εν όλω ή εν µέρει και σε προσωπικό  
του ∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆ ή ΟΤΑ που δεν υπάγεται στις διατάξεις του και έχει 
βαθµολογική ή µισθολογική αντιστοιχία µε µόνιµους υπαλλήλους του 
∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆ ή ΟΤΑ  που υπάγονται στον νόµο αυτό. Σε εκτέλεση της 
τελευταίας διατάξεως  εκδόθηκε η υπ΄αριθµ. 85724/8615 της 27-8/5-9-86 [ 
ΦΕΚ  τ. Β 565] κοινή απόφαση των Υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης, 
∆ικαιοσύνης και Οικονοµικών και εν συνεχεία η υπ΄αριθµ. 2/8250/0022/10-2-
04   [ ΦΕΚ τ. Β΄ 355/18-2-04 ] κοινή απόφαση των  Υπουργών Οικονοµίας και  
Οικονοµικών , Εσωτερικών ∆∆∆ και Αποκέντρωσης και ∆ικαιοσύνης,  µε την 
οποία ορίζονται τα ακόλουθα :  1.- Οι δικηγόροι που παρέχουν υπηρεσίες µε 
σχέση πάγιας περιοδικής έµµισθης εντολής στο ∆ηµόσιο, στους ΟΤΑ και στα 
ΝΠ∆∆, των οποίων τα κατώτατα όρια αµοιβής καθορίζονται σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του άρθρου 2  του Ν. 1093/80, όπως τροποποιήθηκαν µε τις 
διατάξεις του άρθρου 12 του Ν. 1816/88, κατατάσσονται σε µισθολογικά 
κλιµάκια, χωρίς περαιτέρω εξέλιξη , ως εξής :  α] οι δικηγόροι στο 
Πρωτοδικείο στο 15ο µισθολογικό κλιµάκιο β] οι δικηγόροι στο Εφετείο στο 8ο 
µισθολογικό κλιµάκιο και γ] οι δικηγόροι στον Άρειο Πάγο  στο 1 ο µισθολογικό 
κλιµάκιο. 2.- Στους ανωτέρω καταβάλλεται το κίνητρο απόδοσης του άρθρου 
12 του Ν. 3205/03. 3.- Κατά τα λοιπά εξακολουθούν να ισχύουν οι διατάξεις 
του άρθρου 12 του Ν. 1816/88 >. 

 
Από τον συνδυασµό των ως άνω διατάξεων προκύπτει ότι οι 

προσλαµβανόµενοι µε σχέση έµµισθης εντολής από τους ∆ήµους αντί παγίας 
περιοδικής αµοιβής δικηγόροι δικαιούνται µηνιαίας αντιµισθίας, η οποία είναι 
ίση µε τα καθοριζόµενα κατώτατα όρια αµοιβής, τα οποία προσδιορίζονται 
κατ΄ αντιστοιχία προς τα µισθολογικά κλιµάκια των δηµοσίων υπαλλήλων [ 
Ολ.ΑΠ  11/02]. Περαιτέρω η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, η 
οποία ορίζει ότι οι Ελληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου και καθιερώνει όχι 
µόνον την ισότητα των Ελλήνων έναντι του νόµου  αλλά και την ισότητα του 
νόµου έναντι αυτών, δεσµεύει και τον κοινό νοµοθέτη και τον υποχρεώνει 
όταν πρόκειται να ρυθµίσει ουσιωδώς όµοια πράγµατα, σχέσεις ή 
καταστάσεις και κατηγορίες προσώπων, να µην µεταχειρίζεται κατά τρόπο 
ανόµοιο τις περιπτώσεις αυτές εισάγοντας εξαιρέσεις και κάνοντας διακρίσεις, 
εκτός εάν αυτό επιβάλλουν λόγοι κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος, η 
συνδροµή των οποίων υπόκειται στον έλεγχο των δικαστηρίων. Εποµένως  
αν γίνει από τον νόµο ειδική ρύθµιση για ορισµένη κατηγορία προσώπων και  
αποκλείεται από την ρύθµιση αυτή κατ΄ αδικαιολόγητη δυσµενή διάκριση άλλη 
κατηγορία  προσώπων, για τα οποία συντρέχει ο ίδιος λόγος που επιβάλλει 



την ειδική µεταχείριση, η διάταξη αυτή που εισάγει την δυσµενή αυτή 
µεταχείριση είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. Τα ίδια ισχύουν και όταν η 
ειδική ρύθµιση  αφορά µισθό, σύνταξη ή άλλη παροχή προς δηµόσιο 
λειτουργό ή υπάλληλο και γενικώς µισθωτό, οπότε στην περίπτωση κατά την 
οποία γίνεται αδικαιολόγητη διάκριση, τα δικαστήρια επιδικάζουν την παροχή 
αυτή και σε εκείνους που αδικαιολόγητα εξαιρούνται, χωρίς αυτό να σηµαίνει 
ότι παραβιάζεται από την δικαστική εξουσία ή αρχή της διακρίσεως των 
εξουσιών που θεσπίζεται από τα άρθρα 1,26, 73 επ. και 87 του Συν/τος, αφού 
τα δικαστήρια στην περίπτωση αυτή υποχρεούνται σύµφωνα µε τα άρθρα 87 
παρ. 1 και 2, 93 παρ. 4 και 120  παρ. 2 του Συντάγµατος να ασκήσουν έλεγχο 
στο έργο της νοµοθετικής εξουσίας και να εφαρµόσουν σε όλη την έκταση την 
αρχή της ισότητος και µε βάση την αρχή αυτή να  καταλήξουν στην εφαρµογή 
του νόµου που περιέχει την ευµενή  ρύθµιση. Εάν τα δικαστήρια 
περιορίζονταν να κηρύξουν µόνο την αντισυνταγµατικότητα  της διάταξης που 
εισάγει την δυσµενή διάκριση, χωρίς να µπορούν να επεκτείνουν την ειδική 
ευµενή ρύθµιση και υπέρ  εκείνου σε βάρος του οποίου έγινε η δυσµενής 
διάκριση, τότε θα παρέµενε η αντισυνταγµατική  ανισότητα και δεν θα έχει 
ουσιαστικό περιεχόµενο η ζητούµενη δικαστική προστασία. Αυτό δεν 
αντίκειται στο άρθρο 80 παρ. 1 του Συν/τος κατά το οποίο < µισθός, σύνταξη, 
χορηγία ή αµοιβή ούτε εγγράφεται στο προϋπολογισµό του Κράτους ούτε 
παρέχεται χωρίς οργανικό ή άλλο  ειδικό νόµο, διότι ο νόµος υπάρχει και είναι 
αυτός που παρέχει την ευµενή διάταξη [ Ολ. ΑΠ 28/1992, 13/91]. 

Επειδή εξεδόθη επί οµοίας αγωγής κατ΄έφεση, δηλαδή και εις τον 
δεύτερο βαθµό δικαιοδοσίας, η υπ΄αριθµ.2535/2016 απόφαση του 
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, δικάσαντος ως Εφετείου, αφορώσα 
τον συνυπηρετούντα στο ∆ήµο Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνος δικηγόρο επί 
παγία αντιµισθία κ. Χρυσόστοµο Χήτο – Κιάµο η οποία απόφαση 
δέχεται την έφεση τύποις και ουσία και επειδή η εκδοθείσα υπ’ αριθµ. 
2535/2016 εφετειακή απόφαση είναι τελεσίδικος, πρέπει η Υπηρεσία να 
συµµορφωθεί µε το διατακτικό της.  

 

     Για τους ως άνω αναφερόµενους λόγους ΦΡΟΝΩ, ότι µε απόφαση 
της Οικονοµικής Επιτροπής, δεν θα πρέπει να ασκηθούν ένδικα µέσα 
(τακτικά ή έκτακτα) κατά της υπ΄αριθµ. 185/15  απόφασης του 
Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας αφορώσης τη συνάδελφο Ζ. ∆ρόσου αφού µετά 
βεβαιότητος, λόγω και της υφιστάµενης εφετειακής απόφασης 
υπ΄αριθµ.2535/2016 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, δεν θα 
ευδοκιµήσουν αλλά θα επιβαρύνουν περαιτέρω µε δικαστικά έξοδα, 
τόκους και δικηγορικές αµοιβές τον ∆ήµο. 

Σας διαβιβάζεται αντίγραφο της η υπ΄αριθµ.2535/2016 β΄βαθµίου 
απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών προς γνώση σας και 
για τις δικές σας ενέργειες. 

 

 
Γ) 
 
ΘΕΜΑ: «∆ιαβίβαση αποφάσεων» 
 
Σχετ.: 1. Η υπ’ αριθ. 2535/2016 απόφαση του Μονοµελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών 
 2. Η υπ’ αριθ. 133/2015 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας. 
 3. Η υπ’ αριθ. 81/2016 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας. 
 

 



Αξιότιµε κ. ∆ήµαρχε, 

 

Σας διαβιβάζω τις ως άνω αποφάσεις, ήτοι: α) Την υπ’ αριθ. 133/2015 
απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας και β) την υπ’ αριθ. 2535/2016 
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, δικάσαντος ως Εφετείου, 
κατά της µε αριθµό 133/2015 απόφασης του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας, µε την 
οποία η εφετειακή απόφαση υποχρεώνει τον ∆ήµο να µου καταβάλει το ποσό 
των 8.348,28 €, το οποίο αφορά χρονοεπίδοµα των ετών 2013 και 2014. γ) 
Την υπ’ αριθ. 81/2016 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας, µε την οποία το 
∆ικαστήριο υποχρεώνει τον ∆ήµο να µου καταβάλει το ποσό των 5.566,32 € 
για το χρονοεπίδοµα του έτους 2015.  

Παρακαλείται η Οικονοµική Επιτροπή να λάβει απόφαση εκτελέσεως των 
ως άνω αποφάσεων ήτοι: Να µου καταβληθεί το ποσό των [8.348,28 € + 
5.566,23 € =] 13.914,51 €. 

∆ηλώνω ότι προκειµένου το δυνατόν συντοµώτερον να µου καταβληθεί το 
ως άνω ποσό και να εκτελεσθούν οι ως άνω αποφάσεις στο σύνολό τους, 
παραιτούµαι των κονδυλίων τόκων, δικαστικών εξόδων και αµοιβής 
δικηγόρου. 

Αντίγραφα των ως άνω αποφάσεων σας κοινοποιώ προς γνώση σας και 
για τις δικές σας κατά νόµον ενέργειες. 

Για οποιαδήποτε περαιτέρω συνεννόηση – συνεργασία, είµαι στη διάθεσή 
σας. 

 
∆) 
 
ΘΕΜΑ: «ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ - ∆ιαβίβαση αποφάσεων» 

 
    
 
           -----------------------------------L---------------------------------- 
 
 
 
Επί των υπ΄ αριθµ. πρωτ. ∆ΦΧ   19989/6-10-15  και αρ. 10344/2016 

αιτήσεων του  ∆ικηγόρου  Μενελάου Παπαδηµητρίου προς τον ∆ήµο 
Φιλαδέλφειας- Χαλκηδόνος  γνωµοδοτώ  τα κάτωθι. 

 
Ο επί παγία ∆ικηγόρος του ∆ήµου Φιλ/φειας- Χαλκηδόνος 

Μενέλαος Παπαδηµητρίου άσκησε ενώπιον του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας 
την από 31-12-14 [ υπ΄αριθµ. καταθ. 162/31-12-14  ] αγωγή του κατά του 
∆ήµου  Φιλ/φειας- Χαλκηδόνος, µε  αίτηµα  :   <LL Να αναγνωρισθεί από 
το ∆ικαστήριο Σας και για τους λόγους που  αναφέρω στο σκεπτικό της  
παρούσας, η υποχρέωση του εναγόµενου ∆ήµου να µου καταβάλλει από 1-
11-11 τον βασικό µισθό του βαθµού Α΄της κατηγορίας ΠΕ, τον οποίο 
λαµβάνουν και οι δικηγόροι που αναφέρονται στην ΚΥΑ υπ΄αριθµ.  
2/17127/0022/12, όπως αυτός διαµορφώθηκε για µένα µε την προσθήκη 
χρονοεπιδόµατος σε ποσοστό 2%  για κάθε 2 έτη δικηγορίας από την 
ηµεροµηνία εγγραφής µου στα µητρώα του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Αθηνών και επί του εκάστοτε διαµορφούµενου την προηγούµενη διετία 
βασικού µισθού, σύµφωνα µε όσα προβλέπονται από την διάταξη του άρθρου 



13 Ν. 4024/11 και την σχετική ερµηνευτική εγκύκλιο υπ΄αριθµ. Υπ.Οικ. 
2/78400/0022/14-11-11.   Να  αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγόµενου 
∆ήµου να εξακολουθεί και µετά την 1-1-2013 και στην συνέχεια να µου 
καταβάλλει το χρονοεπίδοµα που ορίζει η διάταξη της παρ. 4 της ΚΥΑ υπ΄ 
αριθµ. 2/17127/0022/12 και ισχύει για τους δικηγόρους που αναφέρονται σε 
αυτήν, επιπροσθέτως δε όπως ορίζει και η παρ. 4 του άρθρου 13 Ν. 4024/11 
και σύµφωνα  µε όσα προβλέπονται  στο άρθρο αυτό και την σχετική 
ερµηνευτική εγκύκλιο υπ΄αριθµ. Υπ.Οικ. 2/78400/0022/14-11, ήτοι σε 
ποσοστό 2%  για κάθε 2 έτη δικηγορίας από την ηµεροµηνία εγγραφής µου 
στα  µητρώα του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου και επί του εκάστοτε 
διαµορφούµενου την προηγούµενη διετία βασικού µισθού του Α΄ βαθµού της 
κατηγορίας ΠΕ.  Να καταδικασθεί ο εναγόµενος ∆ήµος Φιλαδέλφειας- 
Χαλκηδόνος, όπως ειδικώτερα αναλύεται στο ιστορικό της αγωγής µου  και 
για τις αναφερόµενες αιτίες, να µου καταβάλλει το ποσό των δέκα τεσσάρων 
χιλιάδων εξήντα έξ ευρώ και είκοσι οκτώ λεπτών  [ 14.066,28 ευρώ] 
νοµιµότοκα από την επίδοση της αγωγής και µέχρι την πλήρη  εξόφληση και 
να καταδικασθεί στην δικαστική µου δαπάνηL>. 

 
Συζητήσεως γενοµένης επί της ως άνω αγωγής εξεδόθη η υπ΄αριθµ. 

127/2015  απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας, µε την µε την οποία και για 
τους λόγους που αναφέρονται εις αυτήν  εγένετο καθ΄ολοκληρία δεκτή η ως 
άνω αγωγή του  και απεφασίσθη ότι  : < L.∆έχεται την  αγωγή.  
Αναγνωρίζει την υποχρέωση του εναγοµένου να καταβάλλει στον 
ενάγοντα από 1-11-2011 τον βασικό µισθό του βαθµού Α΄ της 
κατηγορίας Π.Ε, όπως αυτός θα διαµορφωθεί µε την προσθήκη του 
χρονοεπιδόµατος σε ποσοστό 2% για κάθε δύο έτη δικηγορίας του από 
την ηµεροµηνία εγγραφής του, στις 2.4.1982, στο ∆ΣΑ, όπως αυτό 
προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 13 Ν. 4024/11 και τη σχετική 
ερµηνευτική εγκύκλιο υπ΄αριθµ. Υπ. Οικ. 2/78400/0022/14-11-11.  
Υποχρεώνει τον εναγόµενο να καταβάλει στον ενάγοντα το συνολικό 
ποσό  των   δεκατεσσάρων χιλιάδων ευρώ, µηδέν εξήντα έξη και είκοσι 
λεπτών (14.066,28) µε τον νόµιµο τόκο από την εποµένη ηµέρα από την 
επίδοση της αγωγής του και µέχρι την πλήρη και ολοσχερή του 
εξόφληση, Επιβάλλει τη δικαστική δαπάνη  του ενάγοντος σε βάρος του 
εναγοµένου, την οποία ορίζει στο ποσό των διακοσίων (200) ευρώ >. 

 
Με την υπό κρίσιν υπ΄αριθµ. πρωτ. ∆ΦΧ 20171/8-10-15  αίτησή  του 

προς τον ∆ήµο Φιλ/φειας - Χαλκηδόνος και για τους λόγους που αναφέρονται 
εις αυτήν ο ανωτέρω προσυπογράφοντας στο σύνολό της και την 
υπ΄αριθµ. πρωτ. 19.989/6.10.2015 αίτηση της συναδέλφου και 
Προϊσταµένης της Νοµικής Υπηρεσίας ∆Φ-Χ κας Ζ. ∆ρόσου η οποία 
αφορά ΟΜΟΙΑ υπόθεση και επειδή όπως προκύπτει από την εκδοθείσα 
δικαστική απόφαση το ως άνω νοµικό θέµα των  βαθµολογικών και 
µισθολογικών απαιτήσεων των επί παγία αντιµισθία  απασχολουµένων στους 
ΟΤΑ  δικηγόρων έχει κριθεί  τελεσίδικα µε την  υπ΄αριθµ. 238/14  απόφαση 
του Μονοµελούς  Πρωτοδικείου Γιαννιτσών  καθώς και µε τις αµετάκλητες  
υπ΄αριθµ. 22/13, 946/10  αποφάσεις του Αρείου  Πάγου  κλπ]. Επειδή λόγω 
του ότι  αναγνωρίσθηκε δικαστικά ότι παραβιάσθηκε η αρχή της  ισότητας που 
προβλέπεται από το άρθρο 4 παρ. του Συντάγµατος, η οποία αποτελεί νοµικό 
κανόνα που επιβάλλει την οµοιόµορφη µεταχείριση προσώπων που τελούν 
κάτω από τις ίδιες ή παρόµοιες συνθήκες, ως λεπτοµερώς και αναλυτικώς 
εκτίθεται ανωτέρω, σε συνδ. και µε το αναµφισβήτητο γεγονός ότι το  νοµικό 
θέµα  των βαθµολογικών και µισθολογικών απαιτήσεων των επί παγία 
αντιµισθία απασχολουµένων στους ΟΤΑ δικηγόρων έχει ήδη κριθεί τελεσίδικα 
σύµφωνα µε την ως άνω νοµολογία των Ανωτάτων ∆ικ/ριων µας,  ∆ΗΛΩΝΕΙ 
ότι, προκειµένου ο ∆ήµος να αποδεχθεί το αίτηµά του εφαρµογής εκτέλεσης 



της εν λόγω αριθµ. 127/2015 αποφάσεως ΠΑΡΑΙΤΕΙΤΑΙ της είσπραξης 
κονδυλίων τόκων και δικαστικών εξόδων ως και δικηγορικής αµοιβής, 
παραιτούµενος δηλαδή από την  άσκηση παντός τακτικού ή εκτάκτου ενδίκου 
µέσου κατ΄αυτής [ σχετ. υπ΄αριθµ. 348/14  απόφαση Οικονοµικής  Επιτροπής  
∆ήµου Χανίων, υπ΄αριθµ. 27/15 απόφαση της  Οικονοµικής Επιτροπής 
∆ήµου Φιλιατών κλπ. που  προσάγονται ώδε και αφορούν τους επί παγία 
αντιµισθία απασχολούµενους  εις τους ∆ήµους  αυτούς δικηγόρους τους], 
λαµβανοµένου υπόψιν ότι τυχόν άσκηση ενδίκων µέσων θα επιβαρύνει τον 
∆ήµο Φ-Χ µε επιπλέον  δαπάνες [ κοινοποιήσεις, τόκους, δικαστικά έξοδα 
κλπ]L.>. 

 
Σύµφωνα µε το άρθρο 78 παρ. 1 εδ. ιγ και παρ. 2 του Ν. 3852/10 

ορίζονται τα παρακάτω : <  Η Οικονοµική Επιτροπή έχει τις ακόλουθες  
αρµοδιότητες :LL..ιγ] αποφασίζει για την άσκηση όλων των ενδίκων 
βοηθηµάτων και  ενδίκων µέσωνL. και   ιδ] της προηγούµενης παραγράφου 
η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία 
της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής απόφασης.  Προκειµένου για 
µισθολογικές  απαιτήσεις κάθε µορφής , περιλαµβανοµένων και των 
επιδοµάτων, δεν είναι δυνατή η παραίτηση  από την άσκηση ενδίκων 
µέσωνLLL   εκτός από τις περιπτώσεις που το νοµικό ζήτηµα έχει κριθεί µε 
απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου >. 

 
 Στην συγκεκριµένη περίπτωση  έχω την γνώµη ότι  δεν θα πρέπει να 

ασκηθεί έφεση  κατά της ως άνω υπ΄αριθµ. 127/15 αποφάσεως του 
Ειρηνοδικείου Νέας Ιωνίας, καθόσον υποχρεώνεται ο ∆ήµος Φιλαδέλφειας- 
Χαλκηδόνος να καταβάλει στους ενάγοντες τις αποδοχές του βασικού  µισθού 
του βαθµού Α΄ της κατηγορίας Π.Ε, αποδοχές, τις οποίες ελάµβανε από το 
παρελθόν, λόγω του ότι αναγνωρίσθηκε  δικαστικά ότι παραβιάσθηκε η 
αρχή της ισότητας που προβλέπεται από την παρ. 1 του άρθρου 4 του 
Συντάγµατος, η οποία αποτελεί νοµικό κανόνα που επιβάλλει την οµοιόµορφη 
µεταχείριση προσώπων που τελούν κάτω από τις ίδιες ή παρόµοιες συνθήκες 
[ βλ. ΣτΕ 250/05 Α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ  1202/03  Α΄ δηµοσίευση 
ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ 2495/2000 Α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ 3587/97 ∆∆ίκη 
1998.120, ΣΕ 1519/95, ΑΠ 946/10 κλπ].  Και τούτο διότι κατ΄εξουσιοδότηση 
του άρθρου 22 του Ν. 4024/11 εκδόθηκαν και  δηµοσιεύθηκαν στο ΦΕΚ  498 
Β/28-2-12, η  ΚΥΑ 2/17132/0022/28-2-12 < Καθορισµός αποδοχών 
δικηγόρων που παρέχουν υπηρεσίες µε σχέση πάγιας και περιοδικής 
έµµισθης εντολής στους φορείς της παρ. 1 του άρθρου 4 του Ν. 4024/11 [ 
ΦΕΚ  226/Α/2011] µε την οποία καθορίστηκε ο βασικός µισθός για τους 
δικηγόρους µε έµµισθη εντολή που υπηρετούν στους ΟΤΑ  Α και  Β  βαθµού, 
αναλόγως του ∆ικαστηρίου στο οποίο αυτοί είναι  διορισµένοι και ασκούν τα 
καθήκοντα τους και η ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 2/17127/0022/12 < Καθορισµός 
αποδοχών ειδικού επιστηµονικού προσωπικού και των δικηγόρων µε σχέση 
έµµισθης εντολής των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών ή Ρυθµιστικών  Αρχών, της  
Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και της Επιτροπής  Λογιστικής Τυποποίησης  και 
Ελέγχων > και οι δύο µε αναδροµική ισχύ  από 1-11-11. 

 
∆υνάµει της πρώτης ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 2/17132/0022/12 κατατάχθηκε ο 

ενάγων ως ∆ικηγόρος παρ΄Αρείω Πάγω, στον Β΄ βαθµό της κατηγορίας Π.Ε, 
µε βασικό µισθό το ποσό των 1.906 ευρώ µηνιαίως, ενώ δυνάµει της  
δεύτερης ΚΥΑ υπ΄ αριθµ.  2/17127/0022/12  όλοι οι δικηγόροι οι 
Υπηρετούντες στις Ανεξάρτητες  ∆ιοικητικές ή Ρυθµιστικές  Αρχές, στην 
Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και στην Επιτροπή Λογιστικής  Τυποποίησης  και 
Ελέγχων , κατατάχθηκαν στον Α΄ βαθµό της κατηγορίας ΠΕ, ανεξάρτητα  από 
το ∆ικαστήριο ,στο οποίο ασκούν τα καθήκοντα τους, λαµβάνοντας ως βασικό 
µισθό το ποσό των 2.097 ευρώ. 



 
Ακόµα µε τις ως άνω ΚΥΑ  καθορίστηκε η καταβολή  χρονοεπιδόµατος 

σε ποσοστό 2% επί του βασικού  µισθού για κάθε  2 έτη δικηγορίας από την 
ηµεροµηνία εγγραφής στα µητρώα του οικείου δικηγορικού συλλόγου και µε 
τον Ν. 4093/12 , άρθρο 1   παρ. Γ΄ , υποπαράγραφος Γ < Μισθολογικές  
διατάξεις του ∆ηµόσιου Τοµέα > ,  αριθµός 9 , καταργήθηκε από 1-1-2013 το 
χρονοεπίδοµα που προβλέπεται στην παρ. 1  του διατακτικού της κοινής 
υπουργικής απόφασης µε αριθµό 2/17132/0022/28-2-12 [ ΦΕΚ  498 Β/2012], 
ήτοι το χρονοεπίδοµα που ελάµβαναν µέχρι 31-12-12, ενώ η καταβολή του 
χρονοεπιδόµατος δεν καταργήθηκε οµοίως και  παρέµεινε σε ισχύ για τους 
δικηγόρους που αναφέρονται στην ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 2/17127/0022/2012 < 
Καθορισµός αποδοχών ειδικού επιστηµονικού προσωπικού και των 
δικηγόρων µε σχέση έµµισθης εντολής των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών ή 
Ρυθµιστικών  Αρχών, της  Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και της Επιτροπής  
Λογιστικής Τυποποίησης  και Ελέγχων >. 

 
Με βάση τα παραπάνω κρίθηκε ότι τόσον η ΚΥΑ υπ΄αριθµ. 

2/17132/0022/12 όσο και η διάταξη του Ν. 4093/12, άρθρο 1 παρ. Γ΄ , 
υποπαράγραφος Γ < Μισθολογικές  διατάξεις του ∆ηµόσιου Τοµέα > ,  
αριθµός 9 , εισάγουν ανεπίτρεπτη διάκριση µεταξύ των  δικηγόρων που 
υπηρετούν στους ΟΤΑ, οι οποίοι µε την προαναφερόµενη ΚΥΑ κατατάχθηκαν 
σε βαθµούς αναλόγως του ∆ικαστηρίου  στο οποίο υπηρετούν και έλαβαν τον  
αντίστοιχο βασικό µισθό και των δικηγόρων που υπηρετούν στις Ανεξάρτητες  
∆ιοικητικές ή Ρυθµιστικές Αρχές, στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και στην 
Επιτροπή  Λογιστικής Τυποποίησης  και Ελέγχων, οι οποίοι δυνάµει της ΚΥΑ 
υπ΄αριθµ. 2/17127/0022/12 κατατάχθηκαν συνολικώς  στον βαθµό Α΄ µε τον 
αντίστοιχο βασικό µισθό, ανεξαρτήτως  του ∆ικαστηρίου στο οποίο είναι 
διορισµένοι, αφετέρου δε η προαναφερόµενη διάταξη του Ν. 4093/12 εισάγει 
δυσµενή διάκριση µε την κατάργηση του χρονοεπιδόµατος για τους πρώτους 
και  τη διατήρηση αυτού για τους δεύτερους. Κρίθηκε ως εκ τούτου ότι 
υπάρχει αντισυνταγµατικότητα και άνιση µεταχείριση και ευθεία αντίθεση στις 
συνταγµατικές αρχές της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης προς την διοίκηση, 
της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και οικονοµικής εξέλιξης µε 
ίσους όρους και στη θεµελιώδη  αρχή της ίσης µεταχείρισης, αφού δηµιουργεί 
δικηγόρους δύο ταχυτήτων, χωρίς καµία αιτιολογία και χωρίς επίκληση 
οποιουδήποτε δηµόσιου συµφέροντος. 

 
Επειδή, αν και πρόκειται για υπόθεση µισθολογικών απαιτήσεων, είναι 

δυνατή εν προκειµένω η µη άσκηση των ενδίκων µέσων από την 
Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου, όταν το νοµικό ζήτηµα έχει κριθεί µε 
απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου. 

 
Επειδή το νοµικό ζήτηµα που τίθεται µε την υπό κρίσιν  αγωγή 

είναι η άνιση µεταχείριση, ένα νοµικό ζήτηµα το οποίο έχει κριθεί από 
πλείστες όσες  αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων, καθόσον το άρθρο 4 
παρ. 1 του Συν/τος ορίζει ότι :  <  Οι Ελληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου >. 
Η διάταξη  αυτή καθιερώνει την συνταγµατική αρχή της ισότητας και αποτελεί 
χαρακτηριστικό παράδειγµα ταυτόχρονης συνταγµατικής καθιέρωσης 
αντικειµενικής αρχής και θεµελιώδους δικαιώµατος. Το Σύνταγµα καθιερώνει 
αντικειµενικό κανόνα δικαίου από τον οποίο πηγάζουν τα αντίστοιχα ατοµικά 
δικαιώµατα.[ Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος. Συνταγµατικά δικαιωµατα- 
Παραδόσεις Συνταγµατικού  ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, Ι  έκδοση, Αθήνα 2004, 
σελ.114]. 

 
Η ισότητα των Ελλήνων < ενώπιον του νόµου > διακηρύσσεται ως 

γενικός κανόνας  στο άρθρο 4 του Συν/τος. Η διατύπωσης της διάταξης θα 



µπορούσε να δηµιουργήσει την εσφαλµένη εντύπωση ότι πρόκειται για 
ισότητα κατά την εφαρµογή του νόµου, δηλ. στην πραγµατικότητα για ισότητα 
ενώπιον των διοικητικών και δικαστικών  αρχών και όχι για ισότητα της ίδιας 
της νοµοθετικής ρύθµισης [ Κώστας Χρυσόγονος, Ατοµικά  και Κοινωνικά 
∆ικαιώµατα, 2η έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, εκδόσεις Αντ. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 117]. Πρόκειται εποµένως όχι µόνο για 
ισότητα των πολιτών  απέναντι στον νόµο, αλλά και για ισότητα του νόµου  
απέναντι στους πολίτες. Είναι εξάλλου πρόδηλο ότι ως < νόµος > νοείται εδώ 
όχι µόνο ο τυπικός νόµος αλλά και ο ουσιαστικός , δηλ. κάθε κανονιστική 
πράξη [Κώστας Χρυσόγονος, Ατοµικά  και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση 
αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 
2002, σελ. 117]. 

 
Σύµφωνα µε την υπ΄αριθµ. 22/13  απόφαση του Αρείου Πάγου,  ήτοι 

ανώτατου δικαστηρίου που έχει κρίνει για την άνιση µεταχείριση  ότι  : 
<L.Κατά τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος οι Έλληνες είναι 
ίσοι ενώπιον του νόµου . Με την  διάταξη αυτή δεν θεσπίζεται µόνο η ισότητα 
των Ελλήνων πολιτών έναντι του νόµου, αλλά και η έναντι αυτών ισότητα του 
νόµου, µε την έννοια ότι ο νοµοθέτης δεσµεύεται όταν ρυθµίζει ουσιωδώς 
όµοια πράγµατα, σχέσεις ή καταστάσεις που αφορούν περισσότερες 
κατηγορίες προσώπων, να µην εισάγει αδικαιολόγητες  εξαιρέσεις και 
διακρίσεις, ρυθµίζοντας  µε τον τρόπο αυτό τις εν λόγω καταστάσεις ανόµοια, 
εκτός αν η διαφορετική τους ρύθµιση επιβάλλεται  από λόγους  γενικότερου 
κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, την ύπαρξη των οποίων ελέγχουν τα 
δικαστήρια [ ΟλΑΠ 11/2008, 31/07, 3/06 ΚΑΙ 38/05], µπορεί όµως ο νόµος να 
ρυθµίζει διαφορετικά για όµοιες σχέσεις ή καταστάσεις προσώπων που  
ανήκουν σε διαφορετικές κατηγορίες λειτουργών ή υπαλλήλων ή 
εργαζοµένων και δικαιολογείται η διάκριση αυτή, χωρίς να παραβιάζεται έτσι  
η αρχή της ισότητος [ Ολ.ΑΠ 3/09]. 

 
Κατά συνέπεια, αν γίνει από τον νόµο ειδική ρύθµιση για ορισµένη 

κατηγορία προσώπων και αποκλείεται από την ρύθµιση αυτή κατ΄ 
αδικαιολόγητη δυσµενή διάκριση άλλη κατηγορία προσώπων, για την οποία 
συντρέχει ο ίδιος λόγος που επιβάλλει την ειδική µεταχείριση, η διάταξη αυτή 
που εισάγει την αδικαιολόγητη  δυσµενή µεταχείριση είναι  ανίσχυρη ως 
αντισυνταγµατική. 

 
Τα παραπάνω ισχύουν και όταν η ειδική ρύθµιση αφορά µισθό, σύνταξη 

ή άλλη παροχή προς δηµόσιο λειτουργό ή υπάλληλο και γενικά µισθωτό, στην 
περίπτωση δε που γίνεται αδικαιολόγητη διάκριση τα δικαστήρια επιδικάζουν 
την παροχή αυτή και σε εκείνους που αδικαιολόγητα εξαιρούνται, χωρίς αυτό 
να σηµαίνει ότι παραβιάζεται από τη δικαστική εξουσία η αρχή  της 
διακρίσεως των εξουσιών που θεσπίζεται από τα άρθρα 1,26,73 εποµ. και 87 
του Συντάγµατος, αφού τα δικαστήρια στην περίπτωση αυτή υποχρεούνται 
σύµφωνα µε τα άρθρα 87 παρ. 2 και 2, 93 παρ. 4 και 120 παρ.2 του Συν/τος 
να ασκήσουν έλεγχο στο έργο της νοµοθετικής εξουσίας και να εφαρµόσουν 
σε όλη την έκταση την αρχή της ισότητας και µε βάση την αρχή αυτή να 
καταλήξουν στην εφαρµογή του νόµου που περιέχει την ευµενή ρύθµιση. 

 
Εάν τα δικαστήρια περιορίζονταν να κηρύξουν µόνο την 

αντισυνταγµατικότητα  της διάταξης που εισάγει την δυσµενή διάκριση, χωρίς 
να µπορούν να επεκτείνουν την ειδική ευµενή ρύθµιση και υπέρ  εκείνου σε 
βάρος του οποίου έγινε η δυσµενής διάκριση, τότε θα παρέµενε η 
αντισυνταγµατική ανισότητα και δεν θα έχει ουσιαστικό περιεχόµενο η 
ζητούµενη δικαστική προστασία. Αυτό δεν αντίκειται στο άρθρο 80 παρ. 1 του 
Συν/τος κατά το οποίο < µισθός, σύνταξη, χορηγία ή αµοιβή ούτε εγγράφεται 



στο προϋπολογισµό του Κράτους ούτε παρέχεται χωρίς οργανικό ή άλλο  
ειδικό νόµο, διότι ο νόµος υπάρχει και είναι αυτός που παρέχει την ευµενή 
διάταξη [ Ολ.ΑΠ 28/1992, 13/91]. 

 
Όµοια έχει κριθεί και δυνάµει της υπ΄αριθµ. 946/10  αποφάσεως του 

Αρείου Πάγου που αφορά δικηγόρους ΟΤΑ. 
 
Eπειδή ο Ν. 1188/91 < περί κυρώσεως  του Κώδικα  περί καταστάσεως 

προσωπικού ΟΤΑ >  στο µέρος Γ΄ [ µε τίτλο < Προσωπικό ειδικών θέσεων και 
επί συµβάσει εργασίας ιδιωτικού δικαίου >  περιλαµβάνει το κεφάλαιο Α΄ [ µε 
τον τίτλο < Ειδικαί κατηγορίαι προσωπικού > , στο οποίο περιέχονται, µεταξύ 
των άλλων : α] το άρθρο 245 [ µε το υπότιτλο : ∆ΙΚΗΓΌΡΟΙ ∆ήµων και 
ιδρυµάτων] κατά το οποίο : 1.- Αι θέσεις των επί παγία αντιµισθία δικηγόρων 
των δήµων και  των ιδρυµάτων αυτών συνιστώνται δια του οργανισµού 
εσωτερικής υπηρεσίας . Η πρόσληψις  ενεργείται δι΄ αποφάσεως του 
αρµοδίου προς  διορισµόν οργάνου του οικείου ΟΤΑ, οι δε 
προσλαµβανόµενοι συνδέονται µετά του οικείου οργανισµού  δια σχέσεως  
εντολής και β] το άρθρο 246 [ µε τον υπότιτλο : Αντιµισθία ]  κατά το οποίο :  
Αι διατάξεις του Ν. 1093/80 περί τροποποιήσεως  διατάξεων του Κώδικος 
περί ∆ικηγόρων [ νδ 3026/1954] και άλλων τινών διατάξεων εφαρµόζονται και 
επί των επί µηνιαία  αντιµισθία δικηγόρων των ΟΤΑ. 

Με το άρθρο 2 του ως άνω Ν 1093/80 είχε προστεθεί  το άρθρο 92 Α 
στο Ν∆ 3026/54, το οποίο τελικώς αντικαταστάθηκε από το άρθρο 12 του Ν. 
1816/88 και στο οποίο [ άρθρο 92 Α ]  ορίζεται : < 1.-  Σε περίπτωση που έχει 
συµφωνηθεί να αµείβεται ο δικηγόρος για τις παρεχόµενες από αυτόν 
υπηρεσίες µόνο µε πάγια  περιοδική αµοιβή, τα κατώτατα  όρια αυτής 
καθορίζονται κατά µήνα ως ακολούθως : <  α]Lβ]Lγ] Για  δικηγόρο στον 
Άρειο Πάγο το 1ο µισθολογικό κλιµάκιο. 2.- Τα κατώτατα όρια  αµοιβής της 
παραπάνω παραγράφου προσαυξάνονται και µε τα επιδόµατα που 
καταβάλλονται στους τακτικούς δηµοσίους υπαλλήλους σύµφωνα µε τις 
ισχύουσες γι΄ αυτούς  διατάξεις. 3.- ∆ικηγόροι οι οποίοι ασκούν καθήκοντα 
προϊσταµένου νοµικής υπηρεσίας σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
καταστατικών, εσωτερικών  κανονισµών ή µε αποφάσεις αρµοδίων οργάνων, 
δικαιούνται προσαύξηση 10 % στις αποδοχές του µισθολογικού κλιµακίου 
που ανήκουν. Κατά δε την παρ. 3 του άρθρου 12 του Ν. 1093/90 διατηρούνται 
εν ισχύϊ διατάξεις νόµων, καταστατικών ή εσωτερικών κανονισµών ή  ειδικαί 
συµφωνίαι καθορίζουσαι άλλως τα της περιοδικής αµοιβής  < δικηγόρων > , 
εφ΄όσον δι΄αυτών καθορίζεται αµοιβή  ευνοϊκωτέρα της εκάστοτε 
καθοριζοµένης υπό της παρ. 1 του άρθρου 2. [ Εις τας  περιπτώσεις ταύτας, 
εφ΄όσον υπό των εν λόγω διατάξεων ή υπό των µερών δεν ωρίσθη άλλως, οι 
αµοιβές προσαυξάνονται βάσει των υπό των παρ. 2 και 3 του άρθρου 2 
οριζοµένων. Ως βάσις υπολογισµού των προσαυξήσεων λαµβάνονται αι 
καταβαλλόµεναι αποδοχαί, υπό την έννοια των βασικών  αποδοχών, όπως το 
άρθρο αυτό αυθεντικά ερµηνεύτηκε µε το άρθρο 17 παρ. 1 του Ν. 1183/81.  

 Περαιτέρω εις το άρθρο  26 παρ. 2 του Ν. 1505/1984 < Αναδιάρθρωση 
µισθολογίου προσωπικού της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και άλλες συναφείς 
διατάξεις >  ορίζεται ότι µε κοινές αποφάσεις των Υπουργών Προεδρίας της 
Κυβέρνησης, Οικονοµικών και  του κατά περίπτωση  αρµόδιου, οι διατάξεις  
του νόµου αυτού µπορεί να επεκτείνονται εν όλω ή εν µέρει και σε προσωπικό  
του ∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆ ή ΟΤΑ που δεν υπάγεται στις διατάξεις του και έχει 
βαθµολογική ή µισθολογική αντιστοιχία µε µόνιµους υπαλλήλους του 
∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆ ή ΟΤΑ  που υπάγονται στον νόµο αυτό. Σε εκτέλεση της 
τελευταίας διατάξεως  εκδόθηκε η υπ΄αριθµ. 85724/8615 της 27-8/5-9-86 [ 
ΦΕΚ  τ. Β 565] κοινή απόφαση των Υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης, 
∆ικαιοσύνης και Οικονοµικών και εν συνεχεία η υπ΄αριθµ. 2/8250/0022/10-2-
04   [ ΦΕΚ τ. Β΄ 355/18-2-04 ] κοινή απόφαση των  Υπουργών Οικονοµίας και  



Οικονοµικών , Εσωτερικών ∆∆∆ και Αποκέντρωσης και ∆ικαιοσύνης,  µε την 
οποία ορίζονται τα ακόλουθα :  1.- Οι δικηγόροι που παρέχουν υπηρεσίες µε 
σχέση πάγιας περιοδικής έµµισθης εντολής στο ∆ηµόσιο, στους ΟΤΑ και στα 
ΝΠ∆∆, των οποίων τα κατώτατα όρια αµοιβής καθορίζονται σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του άρθρου 2  του Ν. 1093/80, όπως τροποποιήθηκαν µε τις 
διατάξεις του άρθρου 12 του Ν. 1816/88, κατατάσσονται σε µισθολογικά 
κλιµάκια, χωρίς περαιτέρω εξέλιξη , ως εξής :  α] οι δικηγόροι στο 
Πρωτοδικείο στο 15ο µισθολογικό κλιµάκιο β] οι δικηγόροι στο Εφετείο στο 8ο 
µισθολογικό κλιµάκιο και γ] οι δικηγόροι στον Άρειο Πάγο  στο 1 ο µισθολογικό 
κλιµάκιο. 2.- Στους ανωτέρω καταβάλλεται το κίνητρο απόδοσης του άρθρου 
12 του Ν. 3205/03. 3.- Κατά τα λοιπά εξακολουθούν να ισχύουν οι διατάξεις 
του άρθρου 12 του Ν. 1816/88 >. 

 
 
Από τον συνδυασµό των ως άνω διατάξεων προκύπτει ότι οι 

προσλαµβανόµενοι µε σχέση έµµισθης εντολής από τους ∆ήµους αντί παγίας 
περιοδικής αµοιβής δικηγόροι δικαιούνται µηνιαίας αντιµισθίας, η οποία είναι 
ίση µε τα καθοριζόµενα κατώτατα όρια αµοιβής, τα οποία προσδιορίζονται 
κατ΄ αντιστοιχία προς τα µισθολογικά κλιµάκια των δηµοσίων υπαλλήλων [ 
Ολ.ΑΠ  11/02]. Περαιτέρω η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, η 
οποία ορίζει ότι οι Ελληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου και καθιερώνει όχι 
µόνον την ισότητα των Ελλήνων έναντι του νόµου  αλλά και την ισότητα του 
νόµου έναντι αυτών, δεσµεύει και τον κοινό νοµοθέτη και τον υποχρεώνει 
όταν πρόκειται να ρυθµίσει ουσιωδώς όµοια πράγµατα, σχέσεις ή 
καταστάσεις και κατηγορίες προσώπων, να µην µεταχειρίζεται κατά τρόπο 
ανόµοιο τις περιπτώσεις αυτές εισάγοντας εξαιρέσεις και κάνοντας διακρίσεις, 
εκτός εάν αυτό επιβάλλουν λόγοι κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος, η 
συνδροµή των οποίων υπόκειται στον έλεγχο των δικαστηρίων. Εποµένως  
αν γίνει από τον νόµο ειδική ρύθµιση για ορισµένη κατηγορία προσώπων και  
αποκλείεται από την ρύθµιση αυτή κατ΄ αδικαιολόγητη δυσµενή διάκριση άλλη 
κατηγορία  προσώπων, για τα οποία συντρέχει ο ίδιος λόγος που επιβάλλει 
την ειδική µεταχείριση, η διάταξη αυτή που εισάγει την δυσµενή αυτή 
µεταχείριση είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. Τα ίδια ισχύουν και όταν η 
ειδική ρύθµιση  αφορά µισθό, σύνταξη ή άλλη παροχή προς δηµόσιο 
λειτουργό ή υπάλληλο και γενικώς µισθωτό, οπότε στην περίπτωση κατά την 
οποία γίνεται αδικαιολόγητη διάκριση, τα δικαστήρια επιδικάζουν την παροχή 
αυτή και σε εκείνους που αδικαιολόγητα εξαιρούνται, χωρίς αυτό να σηµαίνει 
ότι παραβιάζεται από την δικαστική εξουσία ή αρχή της διακρίσεως των 
εξουσιών που θεσπίζεται από τα άρθρα 1,26, 73 επ. και 87 του Συν/τος, αφού 
τα δικαστήρια στην περίπτωση αυτή υποχρεούνται σύµφωνα µε τα άρθρα 87 
παρ. 1 και 2, 93 παρ. 4 και 120  παρ. 2 του Συντάγµατος να ασκήσουν έλεγχο 
στο έργο της νοµοθετικής εξουσίας και να εφαρµόσουν σε όλη την έκταση την 
αρχή της ισότητος και µε βάση την αρχή αυτή να  καταλήξουν στην εφαρµογή 
του νόµου που περιέχει την ευµενή  ρύθµιση. Εάν τα δικαστήρια 
περιορίζονταν να κηρύξουν µόνο την αντισυνταγµατικότητα  της διάταξης που 
εισάγει την δυσµενή διάκριση, χωρίς να µπορούν να επεκτείνουν την ειδική 
ευµενή ρύθµιση και υπέρ  εκείνου σε βάρος του οποίου έγινε η δυσµενής 
διάκριση, τότε θα παρέµενε η αντισυνταγµατική  ανισότητα και δεν θα έχει 
ουσιαστικό περιεχόµενο η ζητούµενη δικαστική προστασία. Αυτό δεν 
αντίκειται στο άρθρο 80 παρ. 1 του Συν/τος κατά το οποίο < µισθός, σύνταξη, 
χορηγία ή αµοιβή ούτε εγγράφεται στο προϋπολογισµό του Κράτους ούτε 
παρέχεται χωρίς οργανικό ή άλλο  ειδικό νόµο, διότι ο νόµος υπάρχει και είναι 
αυτός που παρέχει την ευµενή διάταξη [ Ολ. ΑΠ 28/1992, 13/91]. 

 
Επειδή εξεδόθη επί οµοίας αγωγής κατ΄έφεση, δηλαδή και εις τον 

δεύτερο βαθµό δικαιοδοσίας, η υπ΄αριθµ.2535/2016 απόφαση του 



Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, δικάσαντος ως Εφετείου, αφορώσα 
τον συνυπηρετούντα στο ∆ήµο Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνος και εδώ 
γνωµοδοτούντα δικηγόρο επί παγία αντιµισθία Χρυσόστοµο Χήτο – 
Κιάµο η οποία απόφαση δέχεται την έφεση τύποις και ουσία και επειδή η 
εκδοθείσα υπ’ αριθµ. 2535/2016 εφετειακή απόφαση είναι τελεσίδικος και 
πρέπει η Υπηρεσία να συµµορφωθεί µε το διατακτικό της.  

 

     Για τους ως άνω αναφερόµενους λόγους ΕΧΩ τη ΓΝΩΜΗ, ότι µε 
απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, δεν θα πρέπει να ασκηθούν 
ένδικα µέσα (τακτικά ή έκτακτα) κατά της υπ΄αριθµ. 127/2015  απόφασης 
του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας αφορώσης τον συνάδελφο Μενέλαο 
Παπαδηµητρίου αφού µετά βεβαιότητος, λόγω και της υφισταµένης 
εφετειακής απόφασης υπ΄αριθµ.2535/2016 του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών που µε αφορά, δεν θα ευδοκιµήσουν αλλά θα 
επιβαρύνουν περαιτέρω µε δικαστικά έξοδα, τόκους και δικηγορικές 
αµοιβές τον ∆ήµο. 

Σας διαβιβάζεται αντίγραφο της η υπ΄αριθµ.2535/2016 β΄βαθµίου 
απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών προς γνώση σας και 
για τις δικές σας ενέργειες. 

 
 
Ε)  
 

ΑΙΤΗΣΗ 
 
1.-  Ζαµπέτας  ∆ρόσου του Γεωργίου,  ∆ικηγόρου επί παγία αντιµισθία 

∆ήµου Φιλ/φειας – Χαλκηδόνος  και Προϊ/νης ΝΥ∆ΦΧ,  κατοίκου Αθηνών, 
οδός Αλεξ. Σούτσου  24 Αθήνα και ως εκ της υπηρεσίας µου  οδός ∆εκελείας 
97. 

2.- Μενελάου Παπαδηµητρίου του Νικολάου, ∆ικηγόρου επί παγία 
αντιµισθία ∆ήµου Φιλ/φειας – Χαλκηδόνος, κατοίκου Ζωγράφου Αττικής, οδός 
Αεροπόρου Παπαναστασίου 3 και ως εκ της υπηρεσίας µου οδός ∆εκελείας 
97. 

 
   Προς 
Τον κ. ∆ήµαρχο Φιλ/φειας- Χαλκηδόνος 
 
                LLLLLLLLL.. 
 
Μετά την έκδοση της υπ΄αριθµ.2535/16  τελεσιδίκου αποφάσεως του  

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών [ τµ. εφέσεων],δικάσαντος ως Εφετείου,  
µε την οποία εκρίθη  τελεσίδικα το νοµικό θέµα των βαθµολογικών και 
µισθολογικών απαιτήσεων των επί παγία αντιµισθία απασχολουµένων στους 
ΟΤΑ δικηγόρων και συγκεκριµένα του συνυπηρετούντος εις τον ∆ήµο 
Φιλ/φειας- Χαλκηδόνος συναδέλφου ∆ικηγόρου κ. Χρυσόστοµου Χήτου- 
Κιάµου   [ σχετ. η υπ΄αριθµ. 234/14 τελεσίδικη απόφαση του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Γιαννιτσών κλπ] και εν συνεχεία των υπ΄αριθµ. πρωτ. ∆ΦΧ 
19989/6-10-15  και 20171/8-10-15 αιτήσεων µας προς τον ∆ήµο Φιλ/φειας- 
Χαλκηδόνος αντίστοιχα, παρακαλούµε και πάλι όπως κάνετε δεκτές τις ως 
άνω αιτήσεις µας  και  συµµορφωθείτε προς το διατακτικό των υπ΄αριθµ. 
188/15 και 127/15 αποφάσεων του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας , προσέτι δε  να 
µην ασκήσετε κανένα τακτικό ή έκτακτο ένδικο µέσο κατ΄αυτών, καθ΄οσον 
µετά την έκδοση της ως άνω υπ΄αριθµ. 2535/16 αποφάσεως του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών  παρέλκει η άσκηση αυτών. 

 



    

  
Κατόπιν όλων των ανωτέρω καλείσθε όπως αποφασίσετε σχετικά. 

 
Μετά την ανωτέρω ενηµέρωση ακολούθησε διαλογική συζήτηση 

µεταξύ των µελών της Ο.Ε., κατά την οποία ανταλλάχτηκαν διάφορες απόψεις 

που καταγράφονται στο αριθ. 10/2016 Πρακτικό της Επιτροπής. Παρέστη 

επίσης ο δικηγόρος του ∆ήµου κ. Χ.Χήτος-Κιάµος, ο οποίος εξέθεσε τις 

απόψεις των εναγόντων. Κατά τη διάρκεια της συζήτησης ο Αντιδήµαρχος 

Οικονοµικών Υπηρεσιών κ. Μ.Λάλος-Αναγνώστου έθεσε υπόψη της Ο.Ε. το 

από 31/5/2016 ακόλουθο Υπόµνηµα επί του θέµατος: 

 

ΘΕΜΑ: «Υπόµνηµα επί της εισηγήσεως του 3ου θέµατος της συνεδρίασης της 
οικονοµικής επιτροπής του δήµου Φιλαδέλφειας - Χαλκηδόνος της 31η Μαΐου 
2016, περί της ασκήσεως ή µη ενδίκων µέσων κατά των  αριθ. 185/2015, 
127/2015 και 81/2016 αποφάσεων του Ειρηνοδικείου Ν.Ιωνίας που αφορούν 
αγωγές των δικηγόρων του ∆ήµου κ.κ. Ζ.∆ρόσου, Μ.Παπαδηµητρίου και 
Χ.Χήτου-Κιάµου κατά του ∆ήµου για µισθολογικές διαφορές.» 
 
 
 Επί του ως άνω θέµατος και λαµβανοµένης υπόψιν της νοµοθεσίας σχετικά 
µε τις αρµοδιότητες του οργάνου της Οικονοµικής Επιτροπής αλλά και των 
ειδικών ρυθµίσεων που αναφέρονται σε αυτήν και διέπουν της διαδικασίες 
επίλυσης πάσης φύσεως υποθέσεων µισθολογικών διαφορών µεταξύ ΟΤΑ 
και εργαζοµένων σε αυτούς, οφείλω να ενηµερώσω τον Πρόεδρο και τα µέλη 
της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου για τα παρακάτω. 
 
 Με το άρθρο 72 του Νόµου 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της 
Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης − Πρόγραµµα 
Καλλικράτης» περί αρµοδιοτήτων της Οικονοµικής Επιτροπής παρ. 1 
περιπτώσεις ιβ), ιγ), ιδ), ορίζεται ότι η Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου «ιβ) 
αποφασίζει για την υποβολή προσφυγών στις διοικητικές αρχές, ιγ) 
αποφασίζει για την άσκηση όλων των ενδίκων βοηθηµάτων και των ενδίκων 
µέσων, ιδ) αποφασίζει για το δικαστικό συµβιβασµό και εισηγείται στο δηµοτικό 
συµβούλιο για τον εξώδικο συµβιβασµό ή την κατάργηση δίκης που έχουν 
αντικείµενο µέχρι ποσού τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ». 
 Στην παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι «Για τις περιπτώσεις ιβ΄, ιγ΄ 
και ιδ΄ της προηγούµενης παραγράφου, η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από 
γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της 
σχετικής απόφασης. Προκειµένου για µισθολογικές απαιτήσεις, κάθε µορφής, 
περιλαµβανοµένων και των επιδοµάτων, δεν είναι δυνατή η παραίτηση από 
την άσκηση ενδίκων µέσων, ο δικαστικός ή εξώδικος συµβιβασµός και η 
κατάργηση δίκης, εκτός από τις περιπτώσεις που το νοµικό ζήτηµα έχει κριθεί 
µε απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου>» 
Στο άρθρο 39 του Νόµου 4325 «Εκδηµοκρατισµός της ∆ιοίκησης – 
Καταπολέµηση Γραφειοκρατίας και Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση. 
Αποκατάσταση αδικιών και άλλες διατάξεις.» (ΦΕΚ 47/11-5-2015) αναφέρεται 
ότι «Αίρεται το αξιόποινο των πράξεων, που έλαβαν χώρα µέχρι τη 
δηµοσίευση του παρόντος νόµου και παύουν οριστικά οι ποινικές, πειθαρχικές 
διώξεις και παύει κάθε διαδικασία καταλογισµού σε βάρος αιρετών 
εκπροσώπων των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, καθώς και υπαλλήλων 
των Ο.Τ.Α. και των υπαλλήλων των Υπηρεσιών ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου, επί 



υποθέσεων σχετικών: α. µε µη άσκηση ένδικων µέσων επί υποθέσεων 
εργατικών διαφορών του προσωπικού των Ο.Τ.Α. και του προσωπικού 
δηµοτικών νοµικών προσώπων (Ν.Π.∆.∆. και Ν.Π.Ι.∆.) και β. µε την παράταση 
ισχύος συµβάσεων εργασίας ορισµένου χρόνου και συµβάσεων µίσθωσης 
έργου του εν λόγω προσωπικού.» 
 
Στην έκθεση ελέγχου ορκωτού ελεγκτή – λογιστή που συνοδεύει την έγκριση 
των οικονοµικών καταστάσεων του ∆ήµου έτους 2013 και στο σηµείο 4 της 
ενότητας «Βάση για γνώµη µε επιφύλαξη» γίνεται ειδική µνεία σε παρόµοια 
απόφαση παραίτησης από την άσκηση ενδίκων µέσων σε υπόθεση 
µισθολογικών διαφορών. Συγκεκριµένα αναφέρεται «Τα αποτελέσµατα της 
παρούσας χρήσης επιβαρύνθηκαν µε ποσό € 180.136,00 που αφορά 
αποζηµιώσεις της ειδικής παροχής των 176 € σε 43 εργαζόµενους µε σχέση 
εργασίας ιδιωτικού δικαίου, µετά από αποφάσεις της Οικονοµικής Επιτροπής 
για καταβολή και µη άσκηση περαιτέρω ένδικων µέσων από την πλευρά του 
∆ήµου, σε αντίθεση µε τις γνωµοδοτήσεις των νοµικών του. Από τον έλεγχο 
που διενεργήσαµε επιφυλασσόµαστε για τη νοµιµότητα των υποχρεώσεων 
αυτών του ∆ήµου και της πληρωµής τους, διότι σύµφωνα µε τους νόµους περί 
διαχείρισης των Ο.Τ.Α., για να οριστικοποιηθούν τέτοιου είδους 
υποχρεώσεις και πολύ περισσότερο για να καταβληθούν, θα πρέπει η 
διοίκηση του ∆ήµου να έχει καταφύγει στον τελευταίο βαθµό των 
ένδικων µέσων και να έχουν τελεσιδικήσει τα αρµόδια δικαστήρια µε 
αποφάσεις τους για την καταβολή αυτών. Σηµειώνεται ότι τα ανωτέρω 
ενισχύονται και µε τις απόψεις των νοµικών του ∆ήµου, σύµφωνα µε τους 
οποίους δεν αποτελούσαν υποχρεώσεις, ούτε δεσµεύσεις προς καταβολή, 
καθότι δεν είχαν τελεσιδικήσει τα αρµόδια δικαστήρια>» 
 
 Παρελθούσης της ηµεροµηνίας δηµοσίευσης του ΦΕΚ 47 του Νόµου 4325 
(11-5-2015) µε τον οποίο απαλλάσσονται αιρετοί και υπηρεσιακοί παράγοντες 
από ποινικές και πειθαρχικές διώξεις σχετικές µε περιπτώσεις παραίτησης 
από τα ένδικα µέσα επί υποθέσεων εργατικών διαφορών του προσωπικού 
των Ο.Τ.Α. και του προσωπικού δηµοτικών νοµικών προσώπων και έλαβαν 
χώρα µέχρι την παραπάνω ηµεροµηνία δηµοσίευσης του νόµου, 
λαµβάνοντας υπόψη όλες τις προαναφερόµενες διατάξεις, την επισήµανση 
του ορκωτού ελεγκτή που ενσωµατώνεται στην έκθεση ελέγχου του έτους 
2013, την χρήση εκφράσεων στα συνοδευτικά της εισηγήσεως έγγραφα 
γνωµοδοτήσεων των νοµικών συµβούλων του δήµου µας και εναγόντων, και 
µάλιστα αναγραφόµενες µε κεφαλαίους χαρακτήρες στο καταληκτικό 
συµπέρασµα, όπως «ΦΡΟΝΩ» και «ΕΧΩ την ΑΠΟΨΗ», το γεγονός ότι δεν 
προκύπτει µε σαφήνεια από τις γνωµοδοτήσεις αυτές το αν οι αναφερόµενες 
δικαστικές αποφάσεις είναι τελεσίδικες έχοντας κριθεί στον ανώτατο βαθµό 
δικαστηρίου και άρα πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 72 του 
Καλλικράτη ή υπόκεινται σε έφεση, το γεγονός της ύπαρξης πλειάδας 
αρνητικών γνωµοδοτήσεων της νοµικής µας υπηρεσίας επί παρόµοιων 
εισηγήσεων παραίτησης από τα ένδικα µέσα επί υποθέσεων εργατικών 
διαφορών, όπως για παράδειγµα η υπ’ αρ. 22/2013 απόφαση της 
Οικονοµικής Επιτροπής, ειδική µνεία επί των οποίων γίνεται και στην έκθεση 
ελέγχου ορκωτού λογιστή του έτους 2013 και τέλος σε πιστή τήρηση της 
αρχής της ίσης και δίκαιης µεταχείρισης και ισονοµίας απέναντι σε όλους τους 
νυν και πρώην εργαζόµενους του ∆ήµου µας αλλά και των νοµικών 
προσώπων αυτού, εισηγούµαι την αναβολή της λήψης απόφασης επί του 
θέµατος και την επανεισαγωγή του εγκαίρως σε νέα συνεδρίαση της 
Οικονοµικής επιτροπής κατόπιν της ολοκλήρωσης των κάτωθι ενεργειών: 
 

1. Να χορηγηθούν στην Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου 
έγγραφες διαβεβαιώσεις από τα µέλη της νοµικής µας υπηρεσίας και 



ενάγοντες που να αναφέρουν ότι οι σχετικές µε την εισήγηση της 
παραίτησης από τα ένδικα µέσα αγωγές και διεκδικήσεις τους, έχουν 
κριθεί µε απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου, δεν είναι δυνατή η άσκηση 
περαιτέρω ενδίκων µέσων και συγκεκριµένα πληρούνται οι 
προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του Άρθρου 72 του Νόµου 
3852/2010 «Καλλικράτης». 

2. Να ληφθεί έγγραφη απάντηση επί ερωτήµατος προς την 
Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Αττικής σχετικά µε τη νοµιµότητα µιας 
ενδεχόµενης απόφασης παραίτησης από την άσκηση ενδίκων µέσων 
επί των συγκεκριµένων υποθέσεων µισθολογικών διαφορών. 

3. Να γίνει παρόµοια ενέργεια µε την προηγούµενη και να ζητηθεί 
γνωµοδότηση και από το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους εφόσον αυτό 
είναι δυνατόν και µπορεί να πραγµατοποιηθεί στις δέσµιες σύµφωνα µε 
τη νοµοθεσία προθεσµίες για την άσκηση των ενδίκων µέσων κατά των 
αναφερόµενων στην εισήγηση αποφάσεων. 

Σε περίπτωση που προβλέπεται ότι οι ανωτέρω ενέργειες δεν θα καταστεί 
δυνατόν να ολοκληρωθούν εντός της οριζόµενης από τη νοµοθεσία 
προθεσµίας για την άσκηση ενδίκων µέσων κατά των σχετικών µε το θέµα 
δικαστικών αποφάσεων, προτείνω τη συνέχιση και περαιτέρω άσκηση 
ενδίκων µέσων µε τη λήψη απόφασης στη σηµερινή ή σε επόµενη 
συνεδρίαση της Οικονοµικής Επιτροπής, εντός των προαναφερόµενων κατά 
νόµο προθεσµιών. 
 

Στη συνέχεια ο κ. Πρόεδρος κάλεσε την Ο.Ε. να αποφασίσει σχετικά. 

 
Η Ο.Ε., αφού έλαβε υπόψη της την εισήγηση του κ. Προέδρου,  τις διατάξεις 
του άρθρου 72 παρ. 1ιγ και 2 του Ν. 3852/10, τα αριθ. πρωτ. 10337/26-5-
2016 και 10345/26-5-2016 έγγραφα (Ενηµερωτικά Σηµειώµατα-Γνώµες) του 
δικηγόρου του ∆ήµου κ. Μ.Παπαδηµητρίου, τα αριθ. πρωτ. 10346/26-5-2016 
και 10347/26-5-2016 έγγραφα (Ενηµερωτικά Σηµειώµατα-Γνώµες) του 
δικηγόρου του ∆ήµου κ. Χ.Χήτου-Κιάµου και την αριθ. πρωτ. 10344/26-5-
2016 Αίτηση των δικηγόρων του ∆ήµου κας Ζ.∆ρόσου και κ. 
Μ.Παπαδηµητρίου, τις  υπ΄αριθµ. πρωτ. ∆ΦΧ 19989/6-10-15  και 20171/8-10-
15 προηγούµενες σχετικές αιτήσεις αυτών προς τον ∆ήµο Φιλ/φείας- 
Χαλκηδόνος αντιστοίχως, τις αριθ. 185/2015, 127/2015 και 81/2016 
αποφάσεις του Ειρηνοδικείου Ν.Ιωνίας και την αριθ. 2535/2016 απόφαση του 
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και µελέτησε όλα τα λοιπά έγγραφα και τα 
στοιχεία που τέθηκαν υπόψη της, 

 
Α π ο φ α σ ί ζ ε ι    οµόφωνα 

 
Την αναβολή λήψης απόφασης περί της άσκησης ή µη ενδίκων µέσων κατά 
των  αριθ. 185/2015, 127/2015 και 81/2016 αποφάσεων του Ειρηνοδικείου 
Ν.Ιωνίας και της αριθ. 2535/2016 απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών που αφορούν αγωγές των δικηγόρων του ∆ήµου κ.κ. Ζ.∆ρόσου, 
Μ.Παπαδηµητρίου και Χ.Χήτου-Κιάµου κατά του ∆ήµου για µισθολογικές 
διαφορές και καταβολή αµοιβής και την επανεισαγωγή του θέµατος εγκαίρως 
σε νέα συνεδρίαση της Οικονοµικής επιτροπής κατόπιν της ολοκλήρωσης των 
κάτωθι ενεργειών, όπως αυτές εµπεριέχονται στο κατατεθέν από τον 
Αντιδήµαρχο Οικονοµικών Υπηρεσιών κ. Μ.Λάλο-Αναγνώστου επί του 
θέµατος Υπόµνηµα : 
 
 
 
 



1. Να χορηγηθούν στην Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου 
έγγραφες διαβεβαιώσεις από τα µέλη της νοµικής µας υπηρεσίας και 
ενάγοντες που να αναφέρουν ότι οι σχετικές µε την εισήγηση της 
παραίτησης από τα ένδικα µέσα αγωγές και διεκδικήσεις τους, έχουν 
κριθεί µε απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου, δεν είναι δυνατή η άσκηση 
περαιτέρω ενδίκων µέσων και συγκεκριµένα πληρούνται οι 
προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του Άρθρου 72 του Νόµου 
3852/2010 «Καλλικράτης». 

2. Να ληφθεί έγγραφη απάντηση επί ερωτήµατος προς την 
Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Αττικής σχετικά µε τη νοµιµότητα µιας 
ενδεχόµενης απόφασης παραίτησης από την άσκηση ενδίκων µέσων 
επί των συγκεκριµένων υποθέσεων µισθολογικών διαφορών. 

3. Να γίνει παρόµοια ενέργεια µε την προηγούµενη και να ζητηθεί 
γνωµοδότηση και από το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους εφόσον αυτό 
είναι δυνατόν και µπορεί να πραγµατοποιηθεί στις δέσµιες σύµφωνα µε 
τη νοµοθεσία προθεσµίες για την άσκηση των ενδίκων µέσων κατά των 
αναφερόµενων στην εισήγηση αποφάσεων. 
 

Σε περίπτωση που προβλέπεται ότι οι ανωτέρω ενέργειες δεν θα καταστεί 
δυνατόν να ολοκληρωθούν εντός της οριζόµενης από τη νοµοθεσία 
προθεσµίας για την άσκηση ενδίκων µέσων κατά των σχετικών µε το θέµα 
δικαστικών αποφάσεων, το θέµα θα επανεισαχθεί σε επόµενη συνεδρίαση της 
Οικονοµικής Επιτροπής, ώστε, εάν αποφασισθεί η συνέχιση και η περαιτέρω 
άσκηση ενδίκων µέσων, αυτή να γίνει εντός των προβλεπόµενων από το 
νόµο προθεσµιών. 
 

Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθµό  87/2016 
Αφού συντάχθηκε το παρόν πρακτικό υπογράφεται όπως ακολουθεί:  

 
                              Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                   ΤΑ  ΜΕΛΗ 

(Ακολουθούν υπογραφές) 
ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

 
Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

                                             ΤΗΣ ΟΙΚ. ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
 
 
                                      ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ 

 
Ακριβές Αντίγραφο                                       
Η Υπεύθυνη της Υπηρεσίας                                          
∆ιεκπ/σεως Αρχείου-Πρωτοκόλλου  
 

             Λεβαντή Εµµανολία 
              

Εσωτερική ∆ιανοµή : 
 

1. Αυτοτελές Γραφείο Νοµικής Υπηρεσίας 
2. Ιδιαίτερο Γραφείο ∆ηµάρχου 
3. Αντιδήµαρχο Οικονοµικών Υπηρεσιών 
4. Γραφείο Γεν. Γραµµατέα 
5. ∆/νση Οικονοµικών Υπηρεσιών 
6. Τµήµα Υποστήριξης Πολιτικών Οργάνων του ∆ήµου & ∆ιοικητικής 

Μέριµνας 
 

 


